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Mestskd dast Bratislava-Cunovo
Bratislava 30. 09. 2016
¢islo: 13415/2016/B625-SV/24515/Pek

Détum: -4 -10- 201 Stupeti dévernosti: VJ
Cisla zdznamus: /‘77'%2—;)/5 Cislo spisu:
Prilohy: Vybavuje:

ROZHODNUTIE

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor §tatnej stavebne;j
spravy (d’alej len ,,ministerstvo®), ako spravny organ prislusny podla § 58 ods. 1 zékona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov v spojeni s
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre Gizemné planovanie, stavebny
poriadok abyvanie ao zmene adoplneni zdkona &. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorsich predpisov a v spojeni s § 8 ods. 1
pism. j) zékona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii tstrednej $tatnej
spravy vzneni neskorSich predpisov na zdklade samostatnych odvolani U¢astnikov
konania: Mestsk4 Cast’ Bratislava — Rusovce; Mestska ¢ast’ Bratislava — Cunovo; Helena
Rinalda, bytom Hrani&iarska 125/58, Bratislava; Helena Puhovichova, Stefan Puhovich, obaja
bytom Hrani¢iarska 127/54, Bratislava; AlZzbeta Madaszova, bytom Na hradzi 182, Bratislava;
Florian Babi¢, bytom Hraniciarska 56, Bratislava; Anna Snajdrové, bytom Hraniciarska
123/62, Bratislava; Jan Maasz, bytom Na hradzi 182, Bratislava; Gertrada Broszova, bytom
Hrani¢iarska 31/57, Bratislava; Mgr. Brigita Kamenska, bytom Razna 160/7, Bratislava;
Helena Marekova, bytom Na hradzi 203, Bratislava a Rastislav Sukany, bytom Hrani¢iarska
68/120, Bratislava, preskimalo rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby
a bytovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-2016/2883-KOL zo dna 01. 02. 2016 v odvolacom

konani a
rozhodlo takto :

Ministerstvo podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku z r u § uj e rozhodnutie
Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby abytovej politiky ¢ OU-BA-OVBP2-
2016/2883-KOL zo dia 01. 02. 2016 avec vracia tomuto spradvnemu organu na noveé
prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,okresny tirad*)
vydal diia 01. 02. 2016 v izemnom konani (po vyhradeni si pravomoci stavebného uradu
podla § 123 stavebného zdkona) podla § 39 a § 39a stavebného zdkona v spojeni s § 4



vyhlasky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zédkona
a podl'a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku tzemné rozhodnutie ¢. OU-BA-OVBP2-
2016/2883-KOL, ktorym umiestnil stavbu ,Danubia park Cunovo® vk. 4. Cunovo, uréil
stavebny pozemok, podmienky na umiestnenie stavby, poZiadavky na obsah projektove]
dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia, pre navrhovatel'a spolo¢nost’ Danubia Invest, a. s.,
so sidlom Nam. SNP 14, 811 06 Bratislava v zastupeni spolo¢nostou Global design, s. r. 0.,
so sidlom Strojarenska 1, 900 27 Bernolakovo (d’alej len ,,navrhovatel).

Proti rozhodnutiu okresného tradu podali v zdkonom stanovenej lehote samostatné
odvolania Mestska Cast’ Bratislava — Rusovce; Mestska Cast Bratislava — Cunovo; Helena
Rinalda, bytom Hrani¢iarska 125/58, Bratislava; Helena Puhovichova, Stefan Puhovich, obaja
bytom Hranifiarska 127/54, Bratislava, AlZzbeta Madszové, bytom Na hradzi 182, Bratislava;
Florian Babi¢, bytom HraniCiarska 56, Bratislava; Anna énajdrové, bytom Hrani¢iarska
123/62, Bratislava; Jan Maasz, bytom Na hradzi 182, Bratislava; Gertrida Broszova, bytom
Hrani¢iarska 31/57, Bratislava; Mgr. Brigita Kamenskd, bytom Razna 160/7, Bratislava;
Helena Marekovd, bytom Na hradzi 203, Bratislava a Rastislav Sukany, bytom Hrani¢iarska
68/120, Bratislava.

Mestskéa Cast’ Bratislava — Rusovce vo svojom odvolani zo diia 26. 02. 2016 Ziada
v Gzemnom konani riedit’ odklonenie dopravy z Rusoviec uz pocas vystavby Danubia parku
Cunovo, pretofe pohyb ta’kych nékladnych mechanizmov dramaticky zhor$f uz aj
v su¢asnosti nevyhovujicu dopravnu situdciu a zaroveri Ziada odklonenie dopravy z Rusoviec
v dlhodobom horizonte v ¢ase prevadzkovania Danubia parku Cunovo, ato riesenim
prepojenia na dial'nicu D2 v tseku odbo¢ky z cesty I/2 na Cunovo.

Svoje obavy z neunosného zhorSenia celkovej dopravnej situdcie opiera o vysledky
technickej stadie a dopravného prieskumu cesty I/2 na prejazde Rusoveami z roku 2015, ktory
uskutoénila spolotnost’ HBH, projektova kancelaria, z vystupov ktorej vyplyva, Ze existujica
cesta nie je dostatoCne kapaciing, aby preniesla vyraznej$ie zvySenie dopravy.

Z vysSie uvedenych dévodov Ziada Mestskd Cast’ Bratislava — Rusovce vyriedenie
dopravy v predstihu, t. j. eite pred zahajenim vystavby Danubia parku Cunovo.

Mestska &ast’ Bratislava — Cunovo vo svojom odvolani zo diia 18. 02. 2016 namieta
najmé nasledovné skutoénosti:

- V podmienkach pre umiestnenie stavby okresny trad len odcitoval stanoviska
dotknutych organov bez toho, aby zabezpecil splnenie podmienok vyZadujucich
upravu, resp. doplnenie predloZzene] dokumentacie pre tzemné rozhodnutie, ktorymi
dotknuté organy podmienili svoje stanoviskd. Bez splnenia tychto podmienok este v
priebehu tzemného konania nebolo moZné vydat Uzemné rozhodnutie o umiestnent
predmetnej stavby - splnenim tychto zisadnych podmienok dotknutych organov sa
okresny urad nevysporiadal ani v oddvodneni svojho rozhodnutia, preSiel ich bez
vysvetlenia a vyhodnotenia (ide napr. o podmienky uvedené v zdviznom stanovisku
hl. mesta SR Bratislavy; dalej v zavdznom stanovisku Okresného tradu Bratislava,
odboru starostlivosti o ZP, oddelenic $tatnej spravy vod; v zaviznom stanovisku
Slovenského vodohospodarskeho podniku, 8. p.; v zavaznom stanovisku Bratislavskej
vodarenskej spolo¢nosti, a. s.; v zavdznom stanovisku Krajského riaditefstva PZ
v Bratislave).

. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze predmetom rieSeného Uzemia je
vprvom rade zmena nevyuZivaného Uzemia o vymere 98 hektarov urfeného ako
zatopové Gzemie na Sportovy arekreany aredl, vyZadujlici si vydanie dzemného
rozhodnutia o vyuzZivani dzemia a vytvorenie Sportovisk, ihrisk spolu s Gzemnym
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rozhodnutim o umiestneni stavieb. Navrhovatel’ nepoZiadal stavebny urad o vydanie
uzemného rozhodnutia o vyuzivani tohto Gzemia a okresny tirad podl'a predloZeného
navrhu vydal len rozhodnutie o umiestneni stavieb v tomto izemi.

- Napadnuté rozhodnutie je vznatnom rozsahu rieSeného Uzemia v rozZpore
s uzemnoplanovacimi podkladmi, ktorymi v danom konkrétnom pripade st Uzemny
plan hlavné¢ho mesta SR Bratislavy a Uzemny plan z0ny Mestskej Casti Bratislava -
Cunovo, Danubia park. Okresny firad sa vrozhodnuti taktieZz nevysporiadal
s konkrétnymi ndmietkami Mestskej &asti Bratislava — Cunovo uvedenymi v jej
stanovisku k zatatiu tzemného konania vo veci ndvrhu na umiestnenie predmetne;
stavby. Namietky uvedené v tomto stanovisku (tvoriace sticast’ aj obsahu podaného
odvolania) poukazovali na konkrétne fakty preukazujice rozpor dokumenticie
predmetnej stavby pre Gzemné rozhodnutie so zavéznymi Castami platného Uzemného
planu hlavného mesta SR Bratislava a platného Uzemneho planu zény Mestskej Casti
Bratislava — Cunovo, Danubia park.

- Okresny urad sa v stivislosti dopravnymi vzt'ahmi a dynamickou dopravou odvolava
na dopravnoinziniersku $tidiu ajej doplnok spracovan( spoloénostou PUDOS —
PLUS, spol. s 1. o., ktord mala preukazat’ postalujlice Kapacity dopravnej
infradtruktiry, Nérodna diafni¢na spolo¢nost, a. s. v roku 2015 objednala technickd
Studiu u spolo¢nosti HBH Projektovéa kanceldf pro dopravni a inZenyrské stavby, QOZ
Slovensko, zo zaverov ktorej okrem iného vyplynulo, Ze v centre Rusoviec v rannej
a popoludnajSej Spicke dochddza ku kongesciam a situdciu moZno oznadit ako
nevyhovujucu aj pre Cunovo. Spracovatel technickej Stidie konstatoval, Ze bez
odklonu dopravy zcesty I/2 nebude mozné kvalitné napojenie tak rozsiahlej
a atraktivnej lokality, akou sa ma celé izemie Danubia parku Cunovo stat’ a planovanu
vystavbu v lokalite Mestskej €asti Bratislava - Cunovo je potrebné podmienit’
vystavbou dial'nidnej krizovatky D2 Cunovo.

V zévere svojho odvolania Mestské Sast Bratislava — Cunovo navrhuje, aby odvolaci
organ napadnuté rozhodnutie z ddvodu nezdkonnosti zrusil a vec vrétil spravnemu orgéanu na
nové konanie a rozhodnutie.

Ostatni jedenasti GCastnici konania (Helena Rinalda, Helena Puhovichova, Stefan
Puhovich, Alzbeta Maaszov4, Florian Babié, Anna énajdrové, Jan Maész, Gertrada Broszova,
Mgr. Brigita Kamenskd, Helena Marekova, a Rastislav Sukany) vo svojich obsahovo
zhodnych odvolaniach uvadzaji, e si v zmysle zakona & 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon &. 503/2003 Z. z.%)
uplatnili reftituény narok na pozemky dotknuté navrhovanou stavbou Danubia park Cunovo,
anakolko o nich nebolo doposial rozhodnuté, okresny urad mal konanie o umiestneni
predmetnej stavby prerusit’ aZ do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci tychto restituénych
ndrokov, a aZ potom v danej veci rozhodntt’. PodPa menovanych odvolatelov okresny trad
vydanim napadnutého rozhodnutia konal nad rdmec svojich pravomoci, a preto Ziadaju
napadnuté rozhodnutie z dévodu jeho rozporu so zakonom zrusit’.

Okresny urad vstlade s § 56 spravneho poriadku listom & OU-BA-OVBP2-
2016/2883/KOL/KAZ zo dia 15. 03. 2016 obozniamil ostatnych udastnikov konania
s obsahmi podanych odvolani a vyzval ich, aby sa k podanym odvolaniam vyjadrili v lehote
do 5 dni odo dila doruéenia tohto upovedomenia.

K obsahom vy38ie uvedenych odvolani sa vyjadril navrhovatel na umiestnenie
predmetnej stavby.

m
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V savislosti s odvolanim Mestskej Sasti Bratislava - Cunovo navrhovatel uvédza
nasledovné:

- Podmienky dotknutych organov (s vynimkou Mestskej Casti  Bratislava - Cunovo)
obsiahnuté v ich kladnych vyjadreniach k umiestneniu predmetnej stavby, nebranili
vydaniu napadnutého Gizemného rozhodnutia okresného tradu, resp. Ziadne neboli
podmienené =zapracovanim do dokumenticie predmetnej stavby pre Uzemné
rozhodnutic eSte pred vydanim tohto rozhodnutia. Vietky tieto podmienky budu
zapracované do d'al§ieho stuptia projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie.

- Vyuzitie Uzemia v rdmci dokumentacie predmetnej stavby pre izemné rozhodnutie je
plne v stlade s funkénym vyuZitim tzemia stanovenym platnym Uzemnym planom
hlavného mesta SR Bratislavy.

- Odvolévanie sa na Uzemny plén zény Mestskej &asti Bratislava - Cunovo, Danubia
park je irelevantné, nakol’ko tento nebol od jeho vypracovania v r. 2008 aktualizovany
- t. j. zosuladeny s naslednymi zmenami a doplnkami Uzemného planu hlavného
mesta SR Bratislavy. Mestska Gast” Bratislava - Cunovo nie je dotknutym orgdnom
v zmysle prislu§nych ustanoveni stavebného zakona, t. j. nie je v jej kompetencn
vyjadrovat’ sa k suladu dokumenticie predmetnej stavby pre tzemné rozhodnutie
s platnym Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy. V savislosti s uvedenym
sa  Mestskd Gast’ Bratislava - Cunovo vyjadruje v ramei predmetného azemného
konania len ako cestny spravay organ. Sulad zameru predmetnej stavby s Uzemnym
planom hlavného mesta SR Bratislavy je potvrdeny zavdznym stanoviskom hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislava tym, Ze tento organ vyjadril v cit. stanovisku
suhlas s umiestnenim predmetnej stavby.

- Dokumentacia predmetnej stavby pre tGzemné rozhodnutie vychddza zo zdverov
dopravno-kapacitného posidenia spracovaného spolo¢nostou PUDOS-PLUS, spol. s
r. o. na zdklade dostupnych Udajov relevantnych v fase jeho spracovania, podla
ktorého investi¢ny zdamer Danubia park Cunovo so zniZenymi celkovymi kapacitami,
vratane dopravnych, si nevyzaduje zdsah do vonkajSieho dopravného systému. Dalgie
etapy Danubia parku Cunovo si uZ zrejme takyto zdsah vyZadovat budd.

V stvislosti s odvolanim Mestskej ¢asti Bratislava - Rusovee navrhovatel uvadza, Ze
vietky pripomienky sa tykaji dopravy, apreto jeho vyjadrenie k nim je totoZné s vy3Sie
uvedenym poslednym bodom jeho vyjadrenia k odvolaniu Mestskej Casti  Brafislava -
Cunovo.

V stvislosti s obsahovo identickymi odvolaniami ostatnych (uZ v predchadzajucom
menovanych) jedenastich odvolatelov navrhovatel’ uvadza, Ze teraj$i vlastnik pozemkov
dotknutych stavbou Danubia park Cunovo - Vodohospodarska vystavba, §. p., uzavretim
n4jomnej zmluvy v prospech navrhovatela neporusila zdkon & 503/2003 Z. z., ked'Ze
uzavretie nijomnej zmluvy nie je prevodom pozemkov do vlastnictva iného, ale len
rozhodnutie o hospodareni s vecou. Zaroveil navrhovatel’ uvadza, Ze samotné uplatnenie si
reitituéného néroku zo strany odvolatel'ov este neznamend, Ze im patri vlastnicke alebo iné
pravo k pozemkom dotknutych stavbou Danubia park Cunovo, a tym je aj spochybnené nimi
uplatitované postavenie ufastnikov tzemného konania, ktoré im neprindlezi podla ust. § 34
ods. 2 stavebného zékona.

V zdvere svojho vyjadrenia k podanym odvolaniam navrhovatel’ navrhuje, aby
odvolaci organ odvolania Ucastnikov konania ako bezdbvodné zamietol a napadnuté
rozhodnutie okresného tradu ako zakonné a spravne potvrdil.

Nakol'ko okresny urad nerozhodol o odvolaniach sam, v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku ich listom & OU-BA-OVBP2-2016/2883/KOL/KAZ zo dfia 06. 04. 2016
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predloZil spolu so spisovym materidlom tykajicim sa veci prislusnému odvolaciemu organu —
ministerstvy, na rozhodnutie o odvolani.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprdavne orgdny postupuju v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravaymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a
zdujmy fyzickych oséb a prdvmickych o0séb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 sprdvneho poriadku spravie orgdny su povinné postupovat’ v konani
v tizkej sudinnosti s ucastnikmi konania, zicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tWka a dat’ im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zauimy ucinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje névrhy. Ucastnikom konania,
zudasinenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie pka musia sprdvne orgdny
poskytoval’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravwych predpisov neuirpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 5 sprdvneho poriadku rozhodnutie spravaych organov musi vychddzat
zo spolahlivo zisteného stavy veci. Sprdavne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 spravreho poriadku spravny orgdn je povinny zistit’ presne a upine
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Je viazany len ndavrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 3 sprdvneho poriadku na Ziadost spravneho orgdanu su Stdtne orgdny,
organy uzemnej samospravy, fyzické osoby a prdvnické osoby povinné ozndmit’ skutocnosti,
ktoré maju vvznam pre konanie a rozhodnutie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
praviaymi_predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti.

Podla & 47 ods. 3 sprdavacho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ
wvedie, kioré skutocnosti boli podkladom na rozhodmutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoleni dbkazov, ako pouZil sprdveu wvahu pri pouZiti praveych predpisov, na zdaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi g ndmietkami ucastnikov kownania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zisiené
vady odstrani.

Podia § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolact orgdn rozhodnutie zru$i a vec vrati
sprdvnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prefednanie arozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti a hospodarnosti; spravay organ je prdvaym ndzorom
odvolacieho organu viazany.

Podla § 34 ods. I stavebného zdkona ucastnikom tizemného konania je navrhovatel,
obec, ak nie je stavebnym vradom prislusnym na tizemné konanie a ten, komu toto postavenie
vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 34 ods. 2 stavebného zdkona v uzemnom konani o umiestneni stavby,
o vyusivani dzemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pdsme su ulastnikmi konania af
pravaické osoby a fyzické osoby, ktorych viastnicke alebo iné prdva k pozemkom alebo
stavbdm. ako i ksusednym pozemkom a stavbdm vrdtane bytov_mézZu byt rozhodnutim
priamo dotknuté.

Podla § 37 ods. 1 prvd veta stavebného zdkona podkladom pre vydanie uzemného
rozhodnutia su uzemné plany obci a zon.
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Podla § 37 ods. 2 stavebného zdkona stavebny vrad v tizemnom konani posudi ndvrh
predovetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia
viizemi ajeho désledkov; preskima ndvrh g jeho silad s podkladmi podla odseku [
a predchddzajiicimi  rozhodnutiami o uzemi, posidi, i vyhovuje vSeobecnym technickym
poFiadavkim na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkdm na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpelnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného podneho fondu a pod., pokial posudenie nepatri
inym organom.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zdkona stavebny tirad v uzemnom konani zabezpeci
stanoviskd dothnutych orgdnov_a ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenie iicasinikov a ich
ndmietky. Stavebny trad neprihliadne na namietky « przpomzenky ktoré su v rozpore so
schvdlenou uzemnopldnovacou dokumentdciou.

Podla § 37 ods. 4 stavebného zdkona ak stavebny vrad po posideni navrhu podla
odsekov 1 a? 3 zisti, Ze ndvrh alebo predloZend dokumentdcia nie je v sulade s podkladmi
podla odseku_ 1, s predchddzajiicimi dzemnymi rozhodnutiami, so vieobecnymi fechnickymi
poZiadavkami alebo predpismi uvedenymi v odseku 2, ndyrh zamietne.,

Podla § 39a ods. 3 pism. a) stavebného zdkona rozhodnutic o umiestneni stavby sa
nevviaduie na stavby, kiorych podmienky na umiestnenie podrobne riesi dizemny pldn z0ny, ak
Je to v jeho zdvdznef Casti uvedend,

Podlu § 140a ods. 1 pism. b) staveného zdkona dotknutym_orgdnom_podia tohto
zdkona je obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemky
alebo stavby na jej nzemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty.

Podla § 1406 ods. | stavebného zdkona zavizné stanovisko je na ucely konani podla
tohto. zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu,
up!atnu]uceho zdujmy chranené osobitnymi predpismi, kiory je ako zdvdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Qbsah zdvizného stanoviska je pre spravay organ v konani
podla tohto zdkona zdvizny a bez zosuladenia zdvizného stanoviska s inymi zdydznymi
stanoviskami nemdze rozhodnut’ vo vect.

Podla § 140b ods. 2 stavebného zdkona dotknury orgdn je oprdvneny uplatiovat
pogiadavky v rozsahu svojej pésobnosti ustanovenej osobiinym  prepisom. Vo svojom
zdvéiznom stanovisku fe_povinny vidy uvies! ustanovenie osobitného predpisu. na zdklade
ktorého uplatife svoju pdsobnost, a udaj, &i tymio zavdznym stanoviskom zdroven nahrddza
stanovisko pre konanie nasledujiice podla tohto zdkona.

Ministerstvo v silade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimalo v odvolacom
konani odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného Uradu spolu s predloZenym spisovym
materialom tykajiicim sa veci v celom rozsahu, porovnalo jeho vyrokovu aj dovodovi Cast’ s
hmotnopravnymi  a procesnopravnymi  ustanoveniami vieobecne — zavéznych prévnych
predpisov, najmd s prisluinymi ustanoveniami stavebného zékona a spravneho poriadku,
vyhodnotilo dévody uvedené vrozhodnuti okresného tradu, ako aj namietky uvedene
v odvolaniach a dospelo k zaveru, Ze postup okresného tradu a rozhodnutie, ktoré vydal, je
v rozpore so zakonom, a preto je dovodné ho zrusit' a vratit’ vec tomuto spravnemu organu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Z predlozeného spisového materialu, obsahom ktorého je aj dokumentdcia pre izemné
rozhodnutie predmetnej stavby z05/2014 (hlavny projektant Ing. Jozef Lulkovig,
autorizovany stavebny inZinier), vyplyva, Ze si okresny urad opatrenim & OU-BA-OVBP2-
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2015/63336/KOL zo dnia 10. 07. 2015 v stlade s § 123 stavebného zdkona vyhradil pravomoc
stavebného uradu v rameci nového tzemného konania vo veci pévodne podaného ndvrhu
navrhovatelom zo diia 16. 02. 2015 ajeho doplnenia zo diia 04. 03. 2015 na umiestnenie
predmetnej stavby Danubia park Cunovo vk. 4. Cunovo na (vtom &ase) miestne a vecne
prislusny stavebny urad Mestska ¢ast’ Bratislava — Cunovo (d’alej len ,,MC Cunovo®).

Okresny urad v silade s § 36 ods. 1 stavebného zdkona oznamil u¢astnikom konania
a dotknutym organom listom ¢ OU-BA-OVBP2-2015/63336/KOL zo dna 04. 11. 2015
zaCatie uzemného konania o umiestneni predmetnej stavby stym, Ze podla § 36 ods. 2
stavebného zakona upustil od ustneho pojednavania a urcil lehotu, do ktorej mohli u€astnici
konania uplatnit’ svoje namietky a zarovei ich upozornil, Ze na neskor$ie podané namietky sa
neprihliadne. Okresny urad zaroven uviedol, Ze dotknuté organy ozndmia svoje stanoviska
v rovnakej lehote, v ktorej moZu uplatnit’ svoje pripomienky a ndmietky ucastnici izemného
konania. Ak niektory z organov potrebuje na riadne posudenie navrhu dlhsi ¢as, stavebny urad
na jeho ziadost” uréenu lehotu pred jej uplynutim primerane predizi. Ak dotknuty organ, ktory
bol vyrozumeny o zadati izemného konania, neoznédmi v uréenej alebo predizenej lehote svoje
stanovisko k navrhovanej stavbe, ma sa za to, Ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych
zaujmov sthlasi.

MC Cunovo, $pecifikovana v rozdelovniku cit. oznamenia ako uéastnik konania a aj
ako dotknuty organ, zaslala listom ¢. UKSP-2403/2015 zo diia 19. 11. 2015 ,,ako dotknuty
organ“ svoje ,,namietky a pripomienky* k umiestneniu predmetnej stavby. Jedenast’ bodov
namietok tohto organu sa tykalo konkrétnych faktov, pre€o predmetna stavba nie je v sulade
s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy (d’alej len ,UP Bratislava“) a Uzemn)'rm
planom zény Mestskej ¢asti Bratislavy — Cunovo, Danubia park (d’alej len ,,UPZ Cunovo).

V predmetnom konani hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (d’alej len ,,HM
SR Bratislava®), ako prisludny dotknuty organ, na zaklade cit. ozndmenia o zacati Gzemného
konania poziadalo listom ¢. MAGS OUIC 56572/15-370789 zo dfia 19. 11. 2015 okresny
trad o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k navrhu na umiestnenie predmetnej stavby z toho
dovodu, Ze povodne vydané sthlasné stanovisko HM SR Bratislava ¢. MAGS ORM
53727/14-303513, 348060, 353653 zo dna 01. 12. 2014 k investi¢nej vystavbe pre tzemné
konanie predmetnej stavby bolo napadnuté protestom prokuratora Krajskej prokuratiry
Bratislava ¢. Kd 609/15/1100-18 zo dna 26. 10. 2015.

Krajska prokuratira Bratislava navrhla napadnuté opatrenie — cit. sthlasné zavizné
stanovisko HM SR Bratislava zo dina 01. 12. 2014 ako nezakonné zrusit' najmé z toho
dovodu, e sa HM SR Bratislava v napadnutom stanovisku nevyjadrilo ku skuto¢nosti, ¢i
umiestnenie predmetnej stavby nie je v rozpore s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou.
Podla Krajskej prokuratiry Bratislava napadnuté zavizné stanovisko nespiiia zdkladné
zakonné poziadavky, ktoré su naf ako na individualny spravny akt kladené. Ako také ho
povazuje Krajska prokuratira Bratislava za nepreskumatelné pre jeho nezrozumitelnost
a nedostatok dévodov s tym, Ze nebolo vydané na zaklade skuto¢ne zisteného stavu veci a je
v rozpore s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou, priCom bolo vydané na zaklade
nespravneho postdenia vecl.

Ako d’alej vyplyva zo spisového materialu, HM SR Bratislava listom ¢. MAGS SUP
35210/2016-588 zo diia 04. 01. 2016 adresovanym na okresny trad potvrdilo uZ nim pévodne
vydané suhlasné stanovisko ¢. MAGS ORM 53727/14-303513, 348060, 353653 zo dna O1.
12. 2014, ked'Ze primator hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ako prisluiny
spravny organ, nevyhovel cit. protestu prokuratora  Krajskej prokuratiry Bratislava
a napadnuté zavdzné stanovisko HM SR Bratislava zo diia 01. 12. 2014 potvrdil.

V suvislosti s cit. oznamenim o zacati uzemného konania obdrZal okresny urad aj
obsahovo zhodné namietky Sestnéstich u¢astnikov konania (vid’ predlozeny spisovy material),

Stupen dovernosti: V] Strana 7/17




ktori uviedli, e ako ulastnici predmetného konania Ziadaju o prediZenic lehoty na podanic
svojich namietok z toho ddvodu, Ze este nebolo rozhodnuté o nimi uplatnenych restitu¢nych
narokoch k pozemkom dotknutym navrhovanou stavbou.

K cit. ozndmeniu o zafati Gzemného konania sa vyjadrila aj Mestské ¢ast” Bratislava —
Rusovce (d'alej len ,MC Rusovee®), ktord vyjadrila svoj nesthlas so zahdjenim vystavby
predmetnej stavby skor, neZ bude vyrieSend dostatoéna dopravnd infraStruktira.

Ako d'alej vyplyva z obsahu spisového materidlu tykajuceho sa veci, okresny urad, po
obdrzani vy$§ie Specifikovanych pisomnych namietok ucasinikov konania a vyjadreni
dotknutych orgdnov, bez akéhokol'vek d'allieho zisfovania skutofného stavu veci nasledne
vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym predmetnii stavbu umiestnil.

Proti vydanému rozhodnutiu okresného firadu podali samostatné odvolania uZ v tomto
rozhodnuti menovani odvolatelia, ktorych namietky a pripomienky su taktiez uz v tomto
rozhodnuti uvedené. Ministerstvo kon$tatuje, Ze ndmietky a pripomienky uvedené v
jednotlivych odvolaniach odvolatelov st totoZné s namietkami a pripomienkami, ktoré ako
u¢astnici konania uplatnili v izemnom konani.

K postupu  okresnc¢ho firadu v predmetnonm:  konani, ktoré predchadzale  vydaniu
napadnutého rozhodnutia, ako aj k samotnému napadnutému rozhodnutiv okresného Oradu,
ministerstvo uvadza nasledovné:

Okresny urad, ako prislusny stavebny trad (t.j. prvostuptiovy spravay organ) podla
§ 123 stavebného zékona, v konani a rozhodovan{ v danej veci porudil § 3 ods. 5 spravneho
poriadku, nakolko nevychadzal zo spolahlivo . zisteného stavu veci; poru§il § 32 ods. 1
spravneho poriadku, ked’ nezistil presne a uplne skutoény stav veci a nezaobstaral si potrebné
podklady pre rozhodnutie; porusil § 46 spravneho poriadku, nakolPko nim vydané rozhodnutie
nevychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veel. Citované porudenia ustanoveni spravneho
poriadku {ako prislu§ného procesnopravneho predpisu) vyplyvajo z porusenia § 37 ods. 2
stavebného zdkona (ako prisludného hmotnopravacho predpisu, vodi ktorému ma spravny
poriadok subsidiarny charakter), nakolko okresny urad v zmysle uvedeného ustanovenia
nepreskimal podany navrh na umiestnenic predmetnej stavby ajeho stlad s podkladmi
stanovenymi v § 37 ods. 1 stavebného zakona. Podla § 37 ods. | stavebného zdkona
podkladom pre vydanie Gzemného rozhodnutia si Gzemné plany obei azén, ak boli pre
{izemie spracované. V danom konkrétnom pripade st takymito podkladmi UP Bratislavy a
UPZ Cunovo. Tvrdenie okresného dradu v jeho napadnutom rozhodnuti na str. & 25, ¥e (cit.)
,Stlad navrhu rie§enia Danubia parku s tymto tizemnoplanovacim dokumentom (rozumej UP
Bratislavy) bol deklarovany zavidznym stanoviskom HM SR Bratislavy, ako aj pravoplatnym
rozhodnutim primatora HM SR Bratislavy, ktorym nevyhovel protestu prokuratora
a napadnuté zavdzné stanovisko HM SR Bratislavy potvrdil® je nepravdivé, nakolko
v zaviznom stanovisku HM SR Bratislavy ¢ MAGS ORM 53727/14-303513, 348060,
353653 zo dia 01. 12. 2014, ktoré tvori sucast’ predloZeného spisového materidlu, nie je
uvedené, Ze predloZeny navrh na umiestnenie predmetnej stavby je v stlade so zdvdznou
tastou UP Bratislavy. Obdobne v rozhodnut{ primatora HM SR Bratislavy ¢, MAGS SUP
58942/2015-363140 zo dna 17. 12. 2015, ktorym nebolo vyhovené protestu prokurdtora,
taktieZ nie je uvedené, Ze predioZeny ndvrh na umiestnenie predmetnej stavby je v stlade so
zévdznou astou UP Bratislavy. Ministerstvo navyse upriamuje pozornost’ na skutodnost, Ze
predmetné zavizné stanovisko HM SR Bratislavy zo dnia 01. 12. 2014 bolo vydané ako
zavazné stanovisko k investi¢nej ¢innosti s poukazom (okrem iného) na ustanovenie § 4 ods.
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3 pism. d) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o obecnom zriadeni®), podfa ktorého ,,0bec pri vykone samosprdvy usmeriiuje
ekonomicku cinnost' v obcl, a ak tak ustanovuje osobitny predpis, vydava suhlas, zavizné
stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatelskej a inej Sinnosti prdavnickych oséb a
Syzickych 0séb a k umiestneniu prevadzky na tizemi obce, vyddva zdvizné stanoviskd k
investicnej cinnosti v obci®. Aj ked sa obec (v danom pripade HM SR Bratislava) v ramci
svojho zavizneho stanoviska k investiénej ¢innosti mohla vyjadrit’ k investi¢nej ¢innosti na
svojom uzemi aj vo svetle izemnoplanovacej dokumentécie, obei (v danom pripade HM SR
Bratislava) neprindleZi v rdmci Gzemného konania, v ktorom nekond ako stavebny urad,
zavizne sa vyjadrovat otom, ¢i ndvth na umiestenie stavby je v sdlade s prislusnou
tzemnoplanovacou dokumentacion. Neexistuje ziaden osobitny predpis, ktory by zakladal
pdsobnost’ obce ako dotknutého orgidnu zavizne posudzovat sulad navrhu
s izemnoplanovacou dokumentéciou, tak ako to predvidaju ustanovenia stavebného zakona
upravyjuce institut zdvézného stanoviska. Podl'a § 140b ods. 1 prva veta stavebného zékona
wldvdzné stanovisko je na ucely konani podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas
alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatiujiceho zdujmy chrdnené osobitnymi
predpismi, ktory je ako zdvdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise® a podla § 140b
ods. 2 stavebného zdkona ,,Dotknuty organ je oprdvneny uplatiiovar poZiadavky v rozsahu
svoje] pésobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zdviznom stanovisku je
povinny vidy uviest ustanovenie osobitného predpisu, na zdklade ktorého uplatiiuje svoju
posobnost, a udaj, ¢i tymto zdvdznym stanoviskom zdrovedi nahrddza stanovisko pre konanie
nasledujiice podla tohto zdkona®. Z predmetného ustanovenia zakona o obecnom zriadeni
v3ak pbdsobnost” obce ako dotknutého orgdnu posudzovat formou vyddvania zdvizného
stanoviska sulad s Gzemnoplanovacou dokumentdciou nevyplyva, priCom takato pdsobnost’
obce ako dotknutc¢ho organu nevyplyva ani z ustanoveni stavebného zékona. Naopak, ked'Ze
takdto pdsobnost’ nepringle?i inému orgdnu, vzmysle § 37 ods. 2 stavebného zikona je
alohou prave stavebného tradu preskimat’ silad ndvrhu s prisludnou dzemnoplanovacou
dokumentaciou. V uvedenej stvislosti ministerstvo cituje aj z rozhodnutia priméatora HM SR
Bratislavy o proteste prokuratora: ,,Zéroveii, vzhl'adom na ustanovenia § 37 ods. 1 a ods. 2
stavebného zadkona, ktoré sl citované v predchddzajicom texte, hlavné mesto v zastipeni
prisluiného orgénu, na rozdiel od ostatnych dotknutych orgdnov, vo svojom vyjadreni
prezentuje nazor na navrhovani stavbu z titulu svojho postavenia, a tym vytvara podklad pre
stavebny urad, ktory je povinny v rdmci vedeného konania taktieZ sa zaoberat’ predloZenym
navrhom aj z hl'adiska jeho stiladu s platnou tzemnoplanovacou dokumentaciou®.

VzhPadom na to, Ze stavebny trad porusil povinnost’ nalezite zistit’ skutoény stav veci,
bude v priebehu nového konania potrebné vykonat’ naleZité a tplné posudenie stladu navrhu
na umiestenie predmetnej stavby s prislusnou Uzemnoplanovacou dokumenticiou.
Ministerstvo konStatuje, Ze Gfelom odvolacieho konania je preskimat’ rozhodnutie organu
prvého stupfia, a nie nahradzat’ prvostupriové konanie, a preto v zdujme dodrZania zasady
dvojintanénosti konania a zésady hospodarnosti ministerstvo nevykonalo uplné dokazovanie
a hodnotenie stladu s prisluSnou uzemnoplénovacou dokumentaciou. Ministerstvo viak
v suvislosti s vy$8ie uvedenym (vychddzajuc pri tom zo stanoviska odboru uzemného
planovania, ako vecne prisiudného odboru Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR zhladiska jeho pdésobnosti na dseku Uzemného plénovania) na zédklade
predbezného postidenia Gzemnoplénovacej dokumentécie uvadza, Ze predmetny ndvrh stavby
Danubia park Cunovo sa javi byt vrozpore so zaviznou dastou uzemnoplanovacej
dokumenticie UPZ Cunovo z dévodu nedodrzania zaviznej funk¢nej a priestorovej regulacie
tejto izemnoplanovacej dokumentdcie. Ako priklad ministerstvo uvadza navrh definovanych
pozemnych stavebnych objektov podla predloZenej projektovej dokumentdcie stavby pre
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Gzemné rozhodnutie z 05/2014 - vid’ vykres &. C2: C1-1 Potépadsky zéliv, C2-1 Pristav, C2-2
PlaZové jazero, C3-1 Veslarsky zaliv, C3-2 Kajakarsky zaliv, D2-1 Jazero $port a rekreécia,
D4-1 Vtacie jazero, ktoré nie st navrhnuté v sulade so zdviéznou funkénou a priestorovou
regulaciou uzemnoplanovaceJ dokumenticie - vid’ vykres 4.1 a 4.2 UPZ Cunovo.

UPZ Cunovo, ktorého zavizna &ast bola vyhldsend vSeobecne zavaznym nariadenim
Mestskej Casti Bratislava — Cunovo &. 5/2008 zo diia 28. 10. 2008, je v stilade s UP Bratislava,
ktory bol schvéleny vSeobecne zaviznym nariadenim hlavného mesta SR Bratislavy &. 4/2007
zo dia 31. 05. 2007. Sulad cit. izemnoplanovacej dokumentacie zény so zéviznou &astou
schvélenej Uzemnoplanovacej dokumenticie vysSicho stupiia - UP Bratislavy r. 2007,
podla § 25 ods. 1 stavebného zdkona bol postideny Krajskym stavebnym tradom v Bratislave
diia 17. 10. 2008.

Schvalené zmeny a doplnky ,,01* zo diia 15. 12. 2008, »02% zo dna 15. 12. 2011, ,,03%
zo dria 25.-26. 06. 2014 a ,,05“ zo dia 23. 10. 2014 k UP Bratlslavy sa z hl'adiska regulacie
funkéného vyuzitia ploch netykali vymedzeného tizemia UPZ Cunovo a navyse boli schvélené
az po Ucinnosti vieobecne zavizného nariadenia mestskej ¢asti Bratislava — Cunovo &. 5/2008
zo dnia 28. 10. 2008. Ministerstvo navyse k vyjadreniu navrhovatel’a, e UPZ Cunovo sa nema
aplikovat’, nakolko tento nebol od jeho vypracovania v roku 2008 aktualizovany — t. j.
zostladeny s naslednymi zmenami a doplnkami UP Bratislavy uvéadza, Ze aj ked vo faze
schvalovania Gzemnopldnovacej dokumenticie existuje urditd  hierarchia medzi
tzemnoplanovacou dokumenticiou vysiecho a niZfieho stupiia, zo Ziadnych ustanoveni
stavebného zdkona nevyplyva, Ze by nasledna zmena Gzemného planu obce spdsobovala
neplatnost’ Uzemného planu zoény, pripadne jeho neaplikovatelnost. V ustanoveniach
stavebného zdkona, citovanych navrhovatelom vo svojom vyjadreni, sa len v urditych
pripadoch stanovuje, aby prislusny organ obstaral zmenu Gzemnopldnovacej dokumentacie (z
§ 30 ods. 1 stavebné¢ho zékona vyplyva, Ze ,,orgdn tizemného planovania, ktory obstaral
uzemnoplanovaciu dokumentdciu, siustavne sleduje, & sa nezmenili tizemno-technické,
hospoddrske a socialne predpoklady, na zdklade ktorych bola navrhnutd koncepcia
organizacie izemia. Ak dojde k zmene predpokladov, alebo je potrebné umiestnit
verejnoprospesné stavby, organ izemného planovania obstard doplnok alebo zmenu
tizemnopldnovacej dokumentdcie). Ziadna automatickd neplatnost, resp. neaplikovatel'nost’
zo stavebného zékona vSak nevyplyva. Z tohto ddvodu, ak bol tzemny plan zény riadne
obstarany a schvaleny (¢o z vyssie uvedeného odseku v danom pripade vyplyva), je potrebné v
tizemnom konani posudit’ sulad navrhu aj s tizemnym plénom zény, pri¢om stavebnému tradu
neprinalezi v izemnom konani pravomoc posudzovat, ¢i si organ tzemného planovania splnil
svoje povinnosti podl'a § 30 ods. 1 stavebného zékona.

Predmetnd stavba Danubia park Cunovo je umiestnena v uzemi, pre ktoré podla
zaviiznej Casti izemnoplanovacej dokumetécie (UP Bratislavy v zneni zmien a doplnkov 01,
02, 03 a 05) vyhlasenej vieobecne zéviznym nariadenim hlavného mesta SR Bratislavy je
zavazna regulécia:
1. Kod reguldcie E: rozvojové izemie pre vonkajsie mesto
a) Kod funkcie 201 - sfunkciou obgianska vybavenost celomestského
a nadmestského vyznamu
b) 1ZPmax.=0,55; KZ=0,10; pre komplexy OV nakupné, obsluzné a volnocasové;
¢) IZPmax.=0,28; KZ=0,35; pre aredly Skolstva
2. Kod regulacie X: rozvojova plocha je natolko vyznamna alebo $pecificka, Ze jej
regulacia je redlna, az na podklade preverenia sutazou alebo na podklade
podrobnejSieho rieSenia na urovni urbanistickej studie zény
a) Kod funkcie 401 — s funkciou $port telovychova a vol'ny ¢as

3. Bez kédu regulacie
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a) Rozvojova plocha s kddom funkcie 1003 — s funkciou rekredcia v prirodnom
prostredi na tzemi stabilizovanej plochy s kédom funkeie 1300 — s funkciou
inundaéné Gzemie

b) Stabilizovana plocha s kédom funkcie 1001 — s funkciou les a ostatné lesné
pozemky na zemi stabilizovanej plochy s kédom funkcie 1300 — s funkciou
inundacné tizemie

c) Stabilizovand plocha skoédom funkcie 1130 — s funkciou ostatnid ochranna
a izolaénd zelefl

Ministerstvo na zéklade predbezného posudenia uzemnoplanovacej dokumentacie

zaroven konStatuje, Ze predmetny navrh stavby Danubia park Cunovo sa javi byt’ v rozpore aj
so_zaviznou &astou UP Bratislava - prikladmo ministerstvo uvadza, v dom predbeZne
identifikovalo nesiilad s umiestnenim objektov predmetnej stavby oznadenych ako:

- Ubytovaci objekt CR 4, B, C, D aE popisany v projektovej dokumentacii
predloZenej pre tzemné rozhodnutie — Bl Sthrnni technicka sprava, ako
rekreatny dom, t. stavby pre individudlnu rekreaciu, ktor je vo funkénej ploche -
kod 401 (3port, telovychova a vol'ny &as), nepripustnd;

- Pordpacsky zaliv, Pristav, PlaZové jazero, Vesldrsky zdliv a Kajakarsky zaliv, ktoré
predstavuju funkénit plochu — kod 900 (vodné plochy a toky), st lokalizované do
uzemia s funkénou plochou — k6d 401 (Sport a telovychova a volny ¢as);

- Uzemie sektoru C5 zasahuje do funk¢nej plochy — kéd 900 (vodné plochy a toky) a
tym meni jej funkéné vyuzitie.

Vy§Sie uvedenym je preukdzané konkrétne pochybenie okresného tiradu (§ 37 ods. 2
stavebneho zakona), ked’Ze tento spravny organ nepreskimal podany ndvrh na umiestnenie
predmetnej stavby (vratane jeho priloh) a jeho sulad s UP Bratislavy a UPZ Cunovo, aj ked’ zo
zakona tak vykonat mal, Désledkom uvedendho okresny trad vydal rozhodnutic o umicstneni
predmetnej stavby, ktoré je v rozpore so zakonom, ked'ze nevychadza zo spofahlivo zisteného
stavu veci.

Okresny turad pochybil v konani avrozhodovani v danej veci gj tym, Ze vietky
podmienky dotknutych organov len premietol do svojho rozhodnutia s tym, Ze ich spinenie sa
bude skumat’ prisluinym spravnym orgdnom v d’aliom stupni povol'ovacieho procesu — t. j.
v stavebnom konani. Ministerstvo konstatuje, Ze podmienky, ktoré sa jednoznaéne tykaju
preukazania ,,opodstatnenosti zahrnutia jednotlivych objektov do objektovej skladby
predmetnej stavby ako celku, je potrebné doriesit’ este v izemnom konani ZIenou, resp.
doplnenim predloZenej dokumentacie pre zemné rozhodnutie. Je v rozpore s § 39a ods. 1
stavebného zakona upravovat’ konedni verziu objektovej skladby predmetnej stavby az
v stavebnom konani.

Prikladmo ministerstvo uvadza zdvézné stanovisko HM SR Bratislavy k investi¢nej
Cinnosti ¢. MAGS ORM 53727/14-303513, 348060, 353653 zo diia 01. 12. 2014, v ktorom
dotknuty organ v prvych piatich bodoch stanovenych podmienok, ktorymi podmiefiuje svoje
suhlasné stanovisko, Ziada dokladovat’ ,,opodstatnenost™ potreby 77 sluzobnych bytov; dalej
v sektore D3 vo funkénej ploche rekreacia v prirodnom prostredi &. 1003 je navrhnutych 10
objektov autokempingu D3-3 a7 D3-12 bez rieSenia prislugne] vybavenosti; v sektore D3
Ziada prispOsobit’ tvar cviénej liky tak, aby nezasahovala do existujicich stromovych
porastov; vsektore D4 vo funkénej ploche les aostatné lesné pozemky & 1001 Zada
dokladovat” opodstatnenost’ 3 servisnych objektov parku. Dalej dotknuty organ uplatnil este
podmienky tykajice sa aj dopravného riedenia vychadzajiceho z predloZene] dokumenticie
pre dzemné rozhodnutie. Ministerstvo konstatuje, e v predchadzajucom uvedené podmienky
nie st dotknutym orgdnom deklarované v tom zmysle, Ze ich postaduie riesit’ v d’alsom stupni
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projektovej dokumentacie (vid’ str. 3 cit. zavizného stanoviska HM SR Bratislavy). Dotknuty h

organ nasledne d'aldie podmienky uz $pecifikoval ako pripomienky pre dalsi stupen
projektovej dokumentéacie (vid' str. 4 cit. zavizného stanoviska HM SR Bratislavy).
Ministerstvo uvadza, 7e okresny Grad sa mal désledne zaoberat® Specifikaciou tych podmienok
dotknutych organov, ktoré mali vplyv na umiestnenie stavebnych objektov predmetnej stavby,
a preto ich bolo nutné vyrie$it’ eSte v tzemnom konani. Okresny trad tym porudil § 39a ods. 1
stavebného zékona, nakol'ko (okrem iného) sa rozhodnutim o umiestneni stavby umiestiiuje
stavba na stavebnom pozemku (vratane jej v8etkych stavebnych objektov). Objektova skladba
stavby, vratane umiestnenia jej jednotlivych stavebnych objektov, ich funk&ného vyuZitia,
navrhu ich prislu$nej vybavenosti, rozsahu, tvarového a objemového rieSenia je jednoznacne
sufastou sklimania v uzemnom konani. Deklarovat’ opodstatnenost’ navrhu niektorych
objektov stavby aZ v stavebnom konani je vrozpore suZ cit. ustanovenim 3%9a ods. 1
stavebného zédkona.

Ako uZ je v predchadzajicom uvedené, okresny Grad si v silade s § 123 stavebného
zédkona vyhradil pravomoc stavebného tradu v rdmei nového nzemného konania v predmetne;
veci. Povodne prislusnym stavebnym tradom tykajucim sa konania v danej veci bola MC
Cunovo. KedZe prislu§nym stavebnym tradom pre konanie a rozhodovanie v danej veei sa
stal okresny trad, podla § 34 ods. 1 stavebného zikona sa MC Cunovo stala G&astnikom
konania, priom postavenie G¢astnika konania jej vyplyva aj z ust. § 34 ods. 2 stavebného
zikona, ked'Ze je predmetnou stavbou priamo dotknutd aj 2 titulu viastnickyeh o inyeh prav k
pozemkom a stavbam dotknutym umiestiiovanou stavbou (vid® Gvodnd cast’ podancho
odvolania MC Cunovo).

Okrem uvedeného, podla § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zakona, je MC Cunovo aj
dotknutym orgdnom v predmetnom konani, ktory je opravneny podla § 140b ods. I a ods. 2
stavebného zakona vydat’ zdvizné stanovisko, v ktorom mé moZnost’ uplatfiovat’ pozZiadavky v
rozsahu svojej pOsobnosti ustanovenej osobitnym predpisom, pri¢om je povinny vZdy uviest’
prislugné ustanovenie osobitného predpisu. Obsah zdvézného stanoviska je pre spravny orgin
v konaniach podla stavebného zékona zaviizny. V danom konkrétnom pripade sice MC
Cunovo v predmetnom konani ako (cit.) ,.dotknuty orgdn uplatnil svoje nimietky a
pripomienky”, ale nakol'ko neuviedol konkréine ustanovenie osobitného predpisu vo viizbe na
prislusné ustanovenia stavebného zdkona, kior¢ by ho opraviiovalo uplatiioval’ poZiadavky
ako dotknutého organu, bolo predmetné podaniec moZné povazovat’ len za namietky a
pripomienky MC Cunovo ako Gfastnika konania. Uvedené pochybenie MC Cunovo viak
nebolo dévodom k tomu, aby si okresny urad, ktory je povinny zistit' presne a Gplne skutocny
stav veci, nezabezpeCil potrebné podklady pre rozhodnutie (napriklad — v danom pripade si
vyZiadat samostatné zavizné stanovisko MC Cunovo tak, ako to urobil v pripade listu &.
QU-BA-OVBP2-2015/63336/KOL zo diia 04. 11, 2015, ktorym poZiadal Ministerstvo
Zivotného prostredia SR o vydanie zavizného stanoviska s uvedenim aj konkrétneho
ustanovenia osobitného predpisu, podla ktorého je tento spravny orgén opravneny zavizné
stanovisko vydat). Tymto okresny urad porusil v konani a rozhodovani v danej veci opétovne
§ 32 ods. 1 spravneho poriadku vo vézbe na § 32 ods. 3 spravneho poriadku, ked'Ze
neaplikoval zdkladny princip platny pre spravne konania a rozhodovania — princfp materidlne;
pravdy.

Vychéadzajic z vy§§ie uvedenych skutocnosti ministerstvo d’alej konStatuje, Ze okresny
urad porusil aj § 3 ods. 2 spravncho poriadku a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, ked sa
nezaoberal v priebehu konania a ani v odévodneni napadnutého rozhodnutia konkrétnymi
namietkami a pripomienkami Gfastnikov konania, najmé s konkrétnymi namietkami MC
Cunovo, ked'¥e v danom pripade, vychadzajuc z obsahu jeho ,,zavdzného stanoviska®, mal
okresny Grad akceptovat vfiom uvedené namietky ako ndmietky Ufastnika konania.
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Konkrétne argumenty MC Cunovo, poukazujice na nestlad predloZenej projektovej
dokumentécie pre izemné rozhodnutie predmetnej stavby s UP Bratislavy a UPZ Cunova,
okresny trad v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevyvratil a v stvislosti s tymito
konkrétnymi namietkami sa len odvolal na cit. suhlasné zavizné stanovisko HM SR
Bratislavy, ktoré (ako uz bolo v predchadzajicom preukdzané) neuvadza, e predloZena
dokumentécia pre uzemné rozhodnutie predmetnej stavby je v stilade s UP Bratislavy. Navyse
stavebny urad ani len neod6vodnil, pre¢o za rozhodujici uzemnoplanovaci podklad povazoval
UP Bratislava, a preto sa vobec nezaoberal siladom s UPZ Cunovo. Uvedenym postupom
okresny urad tym, Ze nereagoval na konkrétne argumenty MC Cunovo ako ucastnika konania
(a teda ich ani nevyvratil) azérovedl neakceptoval MC Cunovo ani ako dotknuty organ
v konani podl'a stavebného zdkona, nedal prileZitost, aby MC Cunovo mohlo svoje prava
a zaujmy ucinne obhajovat, ¢i uz ako ucastnik konania alebo dotknuty orgén.

Na zaver ministerstvo dodéava, ze okresny trad 'sa po prijati ndvrhu na umiestnenie
predmetnej stavby Danubia park Cunovo nezaoberal ani tou skuto&nostou, &i sa vobec v
danom pripade vyZaduje vydanie rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby s odvolanim sa
na § 39a ods. 3 pism. a) stavebného zédkona, zo znenia ktorého vyplyva, ¢ rozhodnutie o
umiestneni stavby sa nevyZaduje na stavby, ktorych podmienky na umiestnenie podrobne riesi
uzemny plan zony, ak je to v jeho zévéznej Casti uvedené, z ¢oho je vzhl'adom na existenciu
UPZ Cunovo mozné odvodit, e okresny urad nezistil presne a uplne skutoény stav veci. V
suvislosti s uvedenym ministerstvo konstatuje, Ze uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby je
individuélny sprdvny akt, ktorym nie je moZné menit Uzemny plén zény, ktorého zavizna
¢ast’ je vyhlasena vieobecne zaviznym nariadenim obce.

Okresny urad je povinny v novom konani v stilade so zdkonom a pravnym nazorom
ministerstva opédtovne posadit’ predlozeny navrh na vydanie Gzemného rozhodnutia s tym, Ze
ak sa preukéZe nesulad s uzemnoplanovacou dokumentéciou, tak navrhovatel’ bud’ povodne
predloZenti projektovu dokumentdciu uvedie do suladu s prislusnymi zaviznymi dastami UP
Bratislava a UPZ Cunovo a zaroveii aj s podmienkami prislusnych dotknutych organov
tykajucich sa izemného konania, alebo v opaénom pripade okresny urad povodne predloZeny
navrh podla § 37 ods. 4 stavebného zédkona zamietne.

K namietkam a pripomienkam uplatnenym v podanych odvolaniach, $pecifikovanvch

uz v predchadzajiicom texte tohto rozhodnutia, ministerstvo uvadza:

Ku konkrétnym némietkam a pripomienkam uvedenym v odvolaniach MC Cunovo
a MC Rusovce ministerstvo uvadza, e nie je dovodné sa nimi v tomto rozhodnuti jednotlivo
zaoberat, nakol'ko tieto sa védSinou tykali moZného nestladu ndvrhu na umiestnenie
predmetnej stavby so zaviznymi &astami UP Bratislavy a UPZ Cunovo, najmi z ddévodu
nepreskimania ktoré¢ho vlastne ministerstvo ru§i napadnuté rozhodnutie okresného tradu
a vec vracia tomuto spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Svoje konkrétne
namietky a pripomienky si U€astnici konania budi modct opidtovne uplatnit v novom
uzemnom konani v predmetnej veci na okresnom trade, ktorymi sa tento spravny organ bude
musiet’ zo zdkona zaoberat’ a rozhodnut’ o nich.

V suvislosti s ndmietkami uZ menovanych jedenastich odvolatel'ov, Ze okresny trad
mal preruSit’ konanie o umiestneni predmetnej stavby aZz do pravoplatného rozhodnutia sidu
vo veci ich restituénych narokov, a az potom v danej veci rozhodnut’, ministerstvo uvadza, Ze
podla § 34 ods. 2 stavebného zédkona v uzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuZivani
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uzemia, o stavebnej uzévere a o ochrannom pasme su UCastnikmi konania aj pravnické
a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj
k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mozu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté.

Ustanovenie § 139 ods. 1 stavebného zakona vysvetluje pojem ,iné prava
k pozemkom a stavbam® pouzity v spojeni s terminom vlastnickych prav. V ods. 1 pism. c)
cit. ustanovenia pod pojmom iné pravo sa rozumie aj pravo vyplyvajuce z inych pravnych
predpisov '*®). V danom pripade vodkaze pod &iarou st vymenované prikladom len
tie zakony, ktoré obsahuju prostrednictvom svojich ustanoveni osobitnii pravnu upravu, na
zaklade ktorej dochadza z dévodu verejného zaujmu priamo zo zékona k zaloZeniu vecnych
prav k cudzim veciam (vecnych bremien). Zakon ¢. 503/2003 Z. z., na zdklade ktorého je
mozné za splnenia zdkonnych podmienok uplatnit’ ndrok — pravo na vratenie veci, nie je
mozné z vysSie uvedeného ddvodu analogicky zaradit' medzi pradvne predpisy, z ktorych
vyplyvaju iné prava k pozemkom a stavbam (§ 139 ods. 1 stavebného zakona) a nie je ho
mozné zaradit’ ani pod ,,iné prava®, ktoré stavebny zékon v § 139 ods. 1 vyslovne definuje na
ucely stavebného zékona.

Na zéklade uvedeného, vo vSeobecnosti nie je dévodné konanie podla stavebného
zakona preruSovat’ z dovodu uplatnenia restituénych néarokov, nakol'ko tym, ktori uplatnili
uvedené naroky a o ktorych zatial' nebolo rozhodnuté, neprinaleZi postavenie uéastnikov
konania v konaniach podla stavebného zakona. Okresny trad je povinny sa v novom konani
uvedenymi skuto¢nost’ami opitovne zaoberat’ a nanovo stanovit’ okruh ucastnikov konania na
zaklade aktudlneho stavu vo veci predmetnych restitu¢nych narokov.

Vzhl'adom na vys3ie uvedené dévody bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, t. j. zruit” odvolaniami napadnuté rozhodnutie okresného
tradu ¢. OU-BA-OVBP2-2016/2883-KOL zo diia 01. 02. 2016 a vec vratit’ okresnému uradu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Poudenie :

Podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno d’alej
odvolat’ (podat’ rozklad). Toto rozhodnutie moZno preskumat’ sudom podl'a Spravneho
stidneho poriadku.

‘//\'J-"-’(/ : A C//L/f‘7/)(//
Ing. Vierda / Rajprichov 4, PhD.
riaditel’ka
odboru $tatnej stavebnej spravy
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Rozhodnutie sa doruéi ¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu 15

dni na dradnej tabuli MDVRR SR, Nimestie slobody 6. 810 05 Bratislava a zaroveii bude

zverejnené na webovom sidle MDVRR SR v &asti . Vereiné vyhiadky:

Danubia Invest a. s., Nam. SNP 14, 811 06 Bratislava

GLOBAL design, s. r. 0., Lazaretskd 7, 811 08 Bratislava

Vodohospodarska vystavba 3. p., Karloveska 2, 842 04 Bratislava

Mestska Sast’ Bratislava — Cunovo, Hrani&iarska 144, 851 10 Bratislava

Mestska Cast’ Bratislava - Rusovce, Vyvojova 8, 851 10 Bratislava

Lesy Slovenskej republiky §. p., Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica

FrantiSek Bodics, Na hradzi 189/61, 851 01 Bratislava

Ing. Imrich BoZik, Kratka 12, 811 03 Bratislava -

9. Vladimir Bozik, Studenohorska 52, 841 03 Bratislava

10. Peter Bozik, Topol¢ianska 29, 851 05 Bratislava

11, Andrej BoZik, Topoléianska 29, 851 05 Bratislava

12, Pavol Dauda, Tajovského 27, 811 04 Bratislava

13. Jan Dauda, Prokopova 3745/26, 851 01 Bratislava

14. Ing. Jozef Lulkovi¢, Studenohorsk4 51, 841 03 Bratislava

15. Ti, ktorym postavenie t¢astnikov izemného konania vyplyva z osobitného predpisu —
najmd: obyvatelia zucastneni verejného prerokovania spravy o hodnoteni
v Hamuliakove diia 15. 12. 2008 av Cunove dfia 17. 12. 2008 v ramci priebehu
posudzovania navrhovanej ¢innosti MZP SR

16. Klara HorniSova, Lipského 11, 841 01 Bratislava

17. Slovenskd omitologickd spolo¢nost/BirdLife Slovensko, Mlynské nivy 41, 821 09
Bratislava

18. Obec Hamuliakovo, Dunajska ulica 127/18, 900 43 Hamuliakovo

19. ZdruZenie domovych samosprav, Bratislava - vramci vyjadrenia MZP SR
k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti

20. Helena Rinalda, Hrani¢iarska 125/58, Bratislava

21. Helena Puhovichovd, Hrani¢iarska 127/54, Bratislava

22. Stefan Puhovich, Hranidiarska 127/54, Bratislava

23. AlZbeta Maaszova, Na hradzi 182, Bratislava

24. Floridn Babi¢, Hrani¢iarska 56, Bratislava

25. Anna Snajdrové, Hrani¢iarska 123/62, Bratislava

26. Jan Maasz, Na hradzi 182, Bratislava

27. Gertrida Broszova, Hrani¢iarska 31/57, Bratislava

28. Mgr. Brigita Kamenskd, Razna 160/7, Bratislava

29. Helena Marekov4, Na hradzi 203, Bratislava

30. Rastislav Sukany, Hrani¢iarska 68/120, Bratislava

31. Znamym aneznamym pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke

alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam,

vratane bytov méZu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté
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Dotknutym organom:

Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova &, 8§32 47 Bratislava

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Nam. Ludovita Stara 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo vnttra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam, 1, 814 99 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava, ORM, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava, OCH, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava (odd. spravy komunikacii, odd. Gzemnych generelov

a (IS, odd. dopravného inZinierstva, odd. dopravného planovania a riadenia dopravy),

Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

Mestska Sast’ Bratislava — Cunovo, Hrani¢iarska 144, 851 10 Bratislava

9. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Ziv. prostredie, ochrana prirody
a krajiny, Odborarske ndm. 3, 810 05 Bratislava -

10. Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti o Ziv. prostredie, §tatna vodnd spréva,
Odborarske nam. 3, §10 05 Bratislava

11. Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o Ziv. prostredie, odpadové hospodarstvo,
Odborarske nam. 3, 8§10 05 Bratislava

12. Okresny 1rad Bratislava, odbor starostlivosti o Ziv, prostredie, ochrana ovzdudia,
Odborarske nam. 3, 810 05 Bratislava

13. Okresny Grad Bratislava, odbor krizového riadenia, Staromestskd 6, 814 40 Bratislava

14, Okresny drad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, Staromestskd 6, 814 40
Bratislava

15. Okresny Grad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Vajnorska
98/D, 831 04 Bratislava

16. Okresny trad Bratislava, odbor pozemkovy a lesny, Trencianska 55, 821 09 Bratislava

17. Lesy Slovenskej republiky §. p., OZ Smolenice, Trnavska 12, 919 04 Smolenice

I8. Slovensky vodohospodarsky podnik 3. p., OZ Bratislava, Karloveska 2, 842 17
Bratislava

19. Hydromelioricic §. p., Vrakunska 29, 825 63 Bratislava

20. Statna plavebna sprava ~ MDVRR SR, Nam. slobody 6, 810 05 Bratislava

21. Hasi¢sky a zachranny atvar hl. m. SR Bratislavy, Staromestska 6, 811 03 Bratislava

22. Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislave, Krajsky dopr. indpektorat, Spitalska 14, 812 28
Bratislava

23. Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, LeSkova 17, 811 04 Bratislava

24. Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, RuZinovska 8, 820 09 Bratislava

25. Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, Sekulska 1, 842 50 Bratislava

26. Slovensky zviz telesne postihnutych, Sevéenkova 19, 851 01 Bratislava

27. Dopravny podnik Bratislava a. s., Olejarska 1, 814 52 Bratislava

28. Statna ochrana prirody SR, SOP SR — RCOP Bratislava, Mlynsk4 dolina 1, 811 04
Bratislava

29. Ministerstvo dopravy, vystavby a RR SR, Regionalny hygienik MDVRR SR, Nam.
slobody 6, 811 05 Bratislava

30. Regionalne cesty Bratislava, a. s., Cucoriedkova 6, 827 12 Bratislava

31. Slovenské sprava ciest, MiletiCova 19, 826 19 Bratislava

32. Dopravny urad SR, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

33. Zapadoslovenska distribucna a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

34. ZSE a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

35. Bratislavska vodarenska spolognost’ a. s., Preovska 48, 826 46 Bratislava
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36. Slovensky plynarensky priemysel — Distribticia a. s., Mlynské nivy 44/b, 825 11
Bratislava

37. Slovak Telecom a. s., Bajkalsk4 28, 817 62 Bratislava

38. SITEL s. r. 0., Kop&ianska 20/c, 851 01 Bratislava

39. UPC - BROAD Slovakia s. 1. 0., Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava

40. OCAM s. 1. 0.,Paulinyho, P. 0. BOX 271, 810 00 Bratislava

41. SWAN a. s., Borska 6, 841 04 Bratislava

42. MICHLOVSKY s. r. o., splnomocnenec pre siete ORANGE, Letna 796/9, 921 01
Piestany

43. Bratislavsky samospréavny kraj, Sabinovska 16, P. 0. BOX 106, 820 05 Bratislava

44. Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava

45. Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor RO Bratislava, Trenéianska 55, 821 09
Bratislava

46. Technicka indpekcia a. s., Holekova 3, 811 04 Bratislava

47. InSpektorat prace Bratislava, Za kasérfiou 1, 832 64 Bratislava

Na vedomie :

1. Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Tomagikova 46, 832 05
Bratislava - spolu so Ziadost'ou o zverejnenie tohto rozhodnutia na uradnej tabuli
Visho dradu a vratenim spisového materidlu okresného tiradu ¢ OU-BA-OVBP2-
2016/2883

2. Mestska Cast’ Bratislava — Cunovo, Hrani¢iarska 144, 851 10 Bratislava - spolu so
Ziadost’ou o zverejnenie tohto rozhodnutia na uradnej tabuli Visho tiradu

3. Mestskd Cast’ Bratislava — Rusovce, Vyvojova 8, 851 10 Bratislava - spolu so
Ziadost'ou o zverejnenie tohto rozhodnutia na tradnej tabuli Visho vradu

4. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. ¢.1, 814 99 Bratislava - spolu so
Ziadost’ou o zverejnenie tohto rozhodnutia na tradnej tabuli Viasho tiradu

5. GLOBAL design, s. r. 0., Lazaretsk4 7, 811 08 Bratislava — splnomocneny pravny
zastupca navrhovatel'a Danubia Invest a. s.

6. Krajskd prokuratura Bratislava, Vajnorska 47, 812 56 Bratislava (v suvislosti s Vasim
protestom ¢. Kd 609/15/1100-18 zo dra 26. 10. 2015)

Potvrdenie ddtumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia MDVRR SR ¢&. 13415/2016/B625-
SV/24515/Pek zo diia 30. 09. 2016:

Datum vyvesents § sus o 082 = 0 C .....

Datum zvesenia: .o
Podpis a odtladok tradnej pe&iatky
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