Mestska ¢ast Bratislava — Cunovo
Hraniéiarska 144, 851 10 Bratislava 59

Vas$ list ¢islofzo dia tade Gisio Vybavujellinka Bratisiava

5.9.2018 UKSP - 3758/2018 fveta Trnkova, 02/68 20 70 33 10. 9. 2018
trnkova@bratisiava-rusovee sk

Vec

Vyjadrenie a¢astnika konania k odvolaniu

Mestska cast Bratislava-Cunovo, ako prislusny stavebny Grad (dalej len stavebny
Urad) podia § 117 zakona & 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom portadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, rozhodnutim & UKSP-167/2-TX1/2018-Tn-6
zo dfia 1.8.2018 povolila umiestnenie liniove] stavby: +BA_Cunovo_Zahumenna_NNK¢,
SO 01 Kablové vedenie“ v katastralnom tzemi Cunovo, kiorého trasa je vedena po
pozemkoch registra ,C* KN parc. ¢., parc. €. 694/228, 694/221, 694/206, 694/168, 83/10,

2348, 2346, 2344, 2342, 2340/2, 2340/1, 2340/3, 2338/1, 2338/2 v k. 0. Cunovo,

navrhovatelovi . Zapadoslovenska distribucna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratisiava, ICO:
36 361 518 v zastlUpeni spoloénostou PATAK, s.r.0., V.P. Tétha 30, 905 11 Senica, ICO :
36 267 031 postova adresa: Ing. Juraj Szabo, . Bratislava

Voti uvedenému rozhodnutiu sa dfia 5.8.2018 odvolala spoloénost Cunovo
Development s.r.o., ICO ; 47 235 284, Mliekarenska 1, 821 09 Bratislava.
Podla § 56 zak. ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani vzneni neskorsich predpisov

(spréavny poriadok) Vas upovedomujeme o obsahu podaného odvolania a zaroven Vés
vyzyvame, aby ste sa v lehote do 7 pracovnych dni odo diia obdrZzania tohto oznamenia sa
k odvolaniu vyjadrili.

Gabriela Ferentakova?
Starosta -_

Q. t: +421(0)2-68207018 fax: +421{0)2-68207014  www.cunovo.eu
1CQO 641 243 ¢. Létu: 1621052/0200 bankové speojenie: VUB Bratistava



Doruéuje sa:

Uéastnici konania:

Zapadoslovenska distribuéna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava-dorucuje sa PATAK, s.r.o., V.P. Totha 30, 905
11 Senica, postova adresa: Ing. Juraj Szabo,

Verejnou vyhlagkou vyvesenou na Uradnej tabuli Miestneho tradu mestskej ¢asti Bratislava - Cunovo:

Zapadoslovenska distribuéna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
Hlavné mesto SR BA. Primarialne nam. 1, 810 00 Bratislava

Bodics Frantigek, , Bratislava 851 10

MojziSova Maria r.Bodicsova, , Bratislava 821 04

Knazikova Anna r. Bodiova, . Bratislava 851 01

Gyepesova Monika r. Bohmova Ina. . Bratislava 831 06

Gyepes Marian Ing. PhD, olné Obdokovice Dyttert Daniel Mudr. a Adela
Dyttertova Bratislava 821 07

Propatichova Petra r Propatichova, ratislava 851 10

Kamensky Juraj, , Bratislava 851 10

Labas Otokar r. Labas a Jaroslava Labasova , Bratislava, PSC 85110
Ferencakova Gabriela s, Bratislava 851 10

Cumovo Development s.r.0., Mliekarenska 1, 821 09 Bratislava - Ruzinov

datum vyvesenla..f’.(:f.{:..{q"..w /f datum zvesenia.........cocevvvuenens

MESTS KA CAST

Bratislava-Cunovo

Hrammw\I ta 144/22
851 10 BRATI &,
1., V’kf

peéiatka a podpis............}4..

Dotknuté organy:

Bratislavsky samospravny kraj, odbor dopravy P.O.Box, 106, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

Eustream, a.s., Votrubova 11/A, 821 09 Bratislava

Hlavné mesto SR BA, Odd. lizemného planovania, Primacialne nam. 1, 810 00 Bratislava

Hlavné mesto SR BA, Odd. spravy komunikacii, Primacialne nam. 1, 810 00 Bratislava

Ministerstvo vnutra, Pribinova 2, 812 72 Bratislava

02 Slovakia s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava

Mestska &ast Bratislava-Cunovo, HraniGiarska 144, 851 10 Bratislava

Okresny Urad Bratislava, Odd. cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Tomasikova 46, 832 05

Bratislava

9. Okresny urad Bratislava, Odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

10. MO SR, Agentara Spravy majetku, Za kasarriou 3, 832 47 Bratislava

11. Qkresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odpadové hospodarstvo, Statna vodna
sprava, ochrana prirody a krajiny, ochrana ovzdusia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

12. Slovensky pozemkovy fond, Bltkovéa 36, 817 15 Bratislava

13. Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, hl. m. SR, RuZinovska €. 8, 820 09 Bratislava 29

14. Krajské riaditelstvo PZ v Bratislave, Krajsky dopravny ingpektorat, Spitalska & 14, 821 28 Bratislava

15. HasiCsky a zachranny Gtvar hl. m. SR Bratislavy, Radlinského &. 6, 811 07 Bratislava

16. Sitel s.r.o0., Kopcianska 20/C, 851 01 Bratislava

17. SWAN a.s., Borska 6, 841 04 Bratislava

18. SLOVNAFT a.s., Klacany 920 64

19. UPC BROADBAND SLOVAKIA, Sevéenkova &. 36, 851 01 Bratislava 5

20. Bratislavska vodarenska spoloénost a.s., PreSovské €. 48, 826 46 Bratislava 29

21. Slovensky plynarensky priemysel — distriblcia, a.s., Mlynské Nivy &. 44/b, 825 11 Bratislava

22. Krajsky pamiatkovy Urad Bratislava, Leskova €. 17, 811 04 Bratislava

23. Okresny Urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

24, UPC BROADBAND SLOVAKIA, S“evc":enkova 35, 851 01 Bratislava

25. Regionalne cesty Bratislava a.s., Cu&oriedkova 8214/6, 821 07 Bratislava

26. Slovak Telekom , a.s., Bajkalska &. 28, 817 62 Bratislava

Qi OV Lo



Cunovo Development s.r.o.
ICO: 47 235 284, so sidlom Miiekarenska 1, 82109 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri
Okresného stidu Bratislava I oddiel: Sro, viozka &. 74977/B

BE Mestskd éast Bratislave-Cunove

Mestska €ast’ Bratislava ~ Cunovo B ———

Stavebny Grad

Hranléiarsyka 144 Ddeum: -5 -09- 2018 =

851 10 Bratislava 59 T S S

Slovenska republika Cistoadanomu: —— |Qisla spisu:
Prilohy: Vybavuje:

V Bratislave, dna 03.09,2018

Cislo konania: UKSP-167/2-TX1/2018-Tn-6

Vec: volani i u ani Uzemnéh ¥4 nu i
iniovej . P- - -Tn-6 zo dia 01.08.2

Cunovo Development s.r.0., ICO: 47 235 284, so sidlom Miiekarenské 1, 82109 Bratistava, zapisana
v Obchodnom registri Okresného stidu Bratislava I oddiel: Sro, vioZka &. 74977/8B, menom ktorej konajti
Mgr. Matej Kostdr, konatel’ a Ramén Befio, konatel, v prdvnom postaven/ i€astnika Gzemného konania
0 umiesteni stavby (dalej len nik_konania"), tymto v stanovenej lehote v stlade
§ ustanovenim § 54 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d‘alej len ,Sprévny poriadok™) a ustanoveni § 35 a nasl. zékona &. 50/1976 Zb. o
izemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zikon) v zneni neskorich predpisov (d'alej len
»Stavebny zékon") podéva odvolanie proti rozhodnutiu Mestskej &asti Bratislava — €unovo, v

pravnom postaveni prisluiného stavebného Gradu (dalej len «Stavebny urad") €. UKSP-167/2-
I&li%ﬁlﬂnj_za_dﬂa_m,mmg_ (dalej len ,rozhodnutie®) o umiestneni liniovej stavby
»BA_Cunovo_Zahumennéd_NNK", SO 01 Kablové vedenie® (dalej len _,Stavba" alebo

«BA_Cunovo_Zahumennd NNK") v katastrdinom zemi Cunovo, ktorého trasa je vedend po pozemkoch
registra ,C" KN par.C. 694/228, 694/221, 694/206, 694/168, 83/ 10, 2348, 2346, 2344, 2342, 2340/2,,
2340/1, 2340/3, 2338/1, 2338/2 v k.0. Cunovo, navrhovatel'a Zapadoslovenska distribuén4, a.s.,
ICO: 36 361 518, so sidiom Culenova 6, 816 47 Bratislava, zapisan4 v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vioZka &.: 3879/B v zastipeni PATAK, s.r.0., ICO: 36267031, so sidiom
V.P.Tétha 30, 905 01 Senica, zapisand v Obchodnom registri Okresného stdu Trnava, oddiel: Sro,
vioZka €.: 15605/T, podtova adresa Ing. Juraj Szabo, 02 Bratislava (dalej len
,,Zlgdaggl"‘).

Ugastnik konania je vyluénym vlastnikom pozemkom zapisanych na Liste viastnictva & 1893 a 1848
vedenych Okresnym dradom Bratislava, Katastrdinym odborom pre katastralne tzemie Cunovo, obec
BA-m.& Cunovo, okres Bratislava V (dalej len ,Pozemky"), je Investorom (stavebnlkom) a
bol navrhovatefom v konani o vydanie (zemného rozhodnutia o umiestnen( stavby: ,Obytny stibor

Cunovo Konopiskd - Technické Infradtruktira® (d'alej len ,Obytny s iskd —
Infrastruktdra®) ¢. UKSP-254-TX1/2017/C-Ba-2, ktoré bolo vydané Stavebnym Uradom dia 18.7.2017
a nadobudlo pravoplatnost dfia 07.09.2017 (dalej len ,Predodl r v

rozhodnutie"), ktorym sa rozhodlo o umiestnenf Iiniovych stavieb (rozvody elektriny ~ NN VN slaboprid,
plynu, vody, kanalizicle komunikécie, verejné osvetlenie) ako aj o stavbe materskej Skoly,

Predmetom tohto dzemného konanla a Rozhodnutia je Stavba majiica charakter liniovej stavby,

budovania nového NNK zemného kabla pre moZnost’ pripojenia koncového odberatela, o celkovej
dizke nového NN rozvodu 1040 m, na ktorého vybudovania sa zaviazal stavebnik (Ziadatel’) na zéklade
zmluvy o pripojeni . 1231668654 na pripojenie nového odberného miesta v obel Cunovo. Ziadatel sa

&

y,



zaviazal, Ze podla technickych podmienok pripojenia vybuduje novy kablovy rozvod navrhovanym
kablom 2x NAVY - J 4x240 na infradtruktiru Ziadatela,

Utastnik konania v ndmietkach uplatnenych v konani o umiestnenf stavby, ktoré predchadzalo vydaniu
Rozhodnutia poukazoval na skutocnost, Ze o rovnakej veci, medzi rovnakymi G&astnikmi konania
uZ bolo rozhodnuté diia 18.07.2017, kedy bolo vydané Predoglé pravoplatné zemné rozhodnutie,
Gzemné rozhodnutie €. UKSP — 524-TX/2017/C-Ba-2 o umiestneni stavby ,Obytny sdbor
Cunovo Konopiska — Technicka infrastruktara® v katastralnom Gizemi Cunovo, na pozemkoch reg.
«C" parc.C. 694/153, 694/163, 694 /221, 694/228, 694/206, 694/58, 694/168, 83/10, 83/1, 1177,
1178, 1179, 1180, 1182/2, 1200/1, 2317/1, 2317/2, 2318, 2319, 2320, 2321, 2322,, 2323, 2324, 2325,
2326, 2328,, 2329, 2330, 2331,, 2332, 2333, 2334, 2335, 2336, 2337, 2338, 2339/6, 2340/ 3, 2339/1,
2340/1, 2339/3, 2340/2, 2341/2,2342, 2343, 2344, 2345, 2346, 2347, 2348, 2349, 2350, 2351/1,
2351/2, 2351/3, 2352/1, 2352/2, 2352/3, 2354, 2355, 2356, 2357, 2358, 2359, 2360, 2361, 2362, 2363,
691/4, 2341/1, 2339/2, 2339/4, 2339/5, v k.0. Cunovo, kde dané tizemné rozhodnutie o umiestneni
stavby ,,Obytny stbor Cunovo Konopisk&" riesi:

-~ Komunikacie

- Rozvody vody, kanalizacie a plynu

- Rozvody NN, VN, slaboprid

- Verejné osvetlenie

~  Vystavba materskej Skoly.

Toto Predo3lé pravoplatné (izemné rozhodnutie o umiestneni stavby ,Obytny stibor Cunovo Konopiska
- Technicka infradtruktira" v silade s ustanovenim § 40 ods. 1 Stavebného zakona platf dva roky odo
dia, kedy nadobudlo pravoplatnost’. Uvedené Rozhodnutie o umiestneni stavby ,Obytny s(ibor Cunovo
Konopiska - Technicka infradtruktira® nadobudlo prévoplatnost’ diia 07.09.2017, t.j. je edte stale platné.

Stavebny Grad sa v Rozhodnuti nezaoberal namietkou vznesenou Uéastnikom konania, iba
skonitatoval, Ze totoZn(i ndmietku u# prejednaval Okresny arad Bratislava na zaklade
odvolania Ziadatel'a PATAK s.r.0., s &m nie je moZné sihlasit. Uastnlk konania v tomto
odvolani poukazuje na skutonost, ¥e Okresny (rad Bratislava prejedndval odvolanie ¥iadatela
Zépadoslovenskd distribu¢nd, a.s., zastipeného spolotnostou PATAK s.r.o., tj. Ziadatefom a ani
t¢astnikom konania nebola spolo&nost’ PATAK s.r.o., ale Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.. Uéastnik
konania d'alej poukazuje na skutoénost, e Okresny Grad Bratislava v rozhodnuti & OU-BA-OVBP2-
2018/48931/VAM zo dila 14.05.2018 zrusil napadnuté rozhodnutie prisiu¥ného stavebného dradu
Mestske] Casti Bratislava . Cunovo & UKSP-167/zastav.-TX12018-Tn-2 zo dfia 19.02.2018 a vec vratil
prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie z dévodu, Ze stavebny Grad
postupoval v predmetnom konani procesne nespravne a na zaklade nedostato&ne zisteného
skutkového stavu, tie? aj z dévodu, Ze sa stavebn( trad dostatoéne nezaoberal spinenim zakonnych
podmienok podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku. Nedostatocne zisteny
KOVY Si C pLad VE HeUOH 3 = -
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vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby.

na
V zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 pism. 1) Spravneho poriadku v pripade, ak sa v tej istej vecl pravoplatne
rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, ge potrebné konanie zastavit. Uastnik konania ma
za to, Ze v konani o umiestneni Stavby BA_Cunovo_Zahumenské_NNK ide o t( ist( vec, aka
bola predmetom rozhodovania v konanf o umiestneni stavby Obytny sabor Cunovo
Konopiska - Technické infrastruktira. O tU ist} vec ide vtedy, ked' v novom konanf ide o ten sty
narok alebo stav, o ktorom u? bolo prévoplatne rozhodnuté, tito vec sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych os6b (konanie sa tyka tych istych oséb, ak v novom konani vystupujli prévni
ndstupcovia pvodnych Géastnikov konania, & u? z dévodu univerzaine alebo singularnej sukcesie), t.j.
ak Je dand totoZnost’ predmetu konanla, rovnakého skutkového stavu, ako aj Uéastnikov konania.

nia, v ktorom bol n nutle o umiestnenie Stavby, je umiestnenie stavby
NNK zemného kdbla pre moZnost’ pripojenia koncového odberatela, navrhované kéble by mali byt
sluckované v navrhovanych rozpojovacich skriniach 1-SR a# 5-SR, t.J. Ide o vybudovanie nového
kablového rozvodu navrhovanym kablom 2xNAVY-] 4x240.

N



Rovnaky predmet konania bol uvedeny aj v konani o umiestneni stavby Obytny stbor Cunovo Konopisk4
- Technickd infrastruktira: ako Rozvod NN, Zasobovanie elektrickou energiou — novym pripojenim
rozvodov NN kablovou slu¢kou na novonavrhovant TS1 a dalej na existujicu distribuénd siet’, Kéblova
pripojka VN-22 kV bude pripojend z existujlicej prepojovacej linky VN-22kV &islo 144/161; kablova
pripojka VN bude realizovana sluckovym kablom typu 3x(22-NA2XS(F)2Y 1/240mm2). Bodom napojenia
je usek kablovej linky VN medzi existujlcou trafostanicou TS 1650-000 a Usecnikom UO57/161.

V rdmci Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby Obytny sibor Cunovo Konopiskd ~ Technicka
infradtruktdra je zahrnuta do rie$enia zasobovania elektrickou energiou zhodnd ¢ast’ rodinnych domov
na Zdhumennej ulici, €im bola naplnené poZiadavka rovnakého skutkového stavu. Zasobovanie
je zabezpetené vybudovanim zhodnym typom a poétom privodnych kablov 2x NAYY-] 4x240
a systémom pilierovych rozvodnych skrifi.

Rovnaki Gcastnici konania su uvedeni v oboch tzemnych konaniach, t.j. v konani o Stavbe, ako aj v
konani o umiestneni stavby Obytny sibor Cunovo Konopiskd - Technickd infradtruktira, kde
Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s. vystupuje v konani o povoleni umiestnenia Stavby, v ktorom bolo
vydané Rozhodnutie napadané tymto odvolanim, ako navrhovatel, t.z. (&astnik konania; a v konani
Obytny stbor Cunovo Konopiska — Technicka infradtruktira ako Ucastnik konania, vlastnik dotknutych
pozemkov. Spoloénost’ PATAK s.r.0. nebola nikdy Ucastnikom konania, ale iba zastupcom (castnika
konania. Zéastupca zhodného (i¢astnika oboch konani nemusi byt zhodny, ale postaéuje, ak je v oboch
konaniach zhodny G&astnik konania. Zapadosiovenska distribuénd, a.s v konani_Obytny stbor Cunovo
Konopiskd - Technicka infrastruktira bol chybou v pisani nesprdvne oznaceny v Predoslom
prévoplatnom rozhodnuti ako ZDDis, a.s. (skratene sa Zapadoslovenska distribuénd, a.s. oznauje aj
ako ZSDis, a.s.), aviak ide o zhodného (éastnika konania, ¢o je moZné zistit z celého spisového
materidlu ku konaniu ako aj zo zvyinej identifikicie (sfdla spoloénosti).

Aj zvy3ni Gcastnici konania o umiestneni Stavby st zhodni a boli rovnako aj G¢astnikmi konania Obytny
stbor Cunovo Konopiskd — Technickd infradtruktira, okrem Gastnikov Otokér Laba$, r. Labad
a Jaroslava LabaSovd, r. Miklovitova, bytom Zahumenskd 327/6, 851100 Bratislava. Uvedeni dvaja
Ucastnici konania o umiestneni Stavby st prévni nastupcovia predodlého viastnika nehnutefnosti-
pozemku s parc.¢, 2338/2, zapisaného a liste vlastnictva €. 1980 vedeného Okresnym Uradom Bratislava,
katastrdlnym odborom pre katastrdlne Gzemie Cunovo, t.j. Hlavné mesto Slovenskej republiky -
Bratislava, Primacidlne ndmestie 1, 810 00 Bratislava, teda sa ako pravni nastupcovia aj v stlade
s ustanovenim § 40 ods. 4 stavebného zékona povaZujli za zhodnych déastnikov konanla, ako v kenani
o umiestneni stavby Obytny stbor Cunovo Konopiskd — Technickd infradtruktura.

Podl'a ustanovenia § 40 ods. 4 Stavebného z&kona: ,Uzemné rozhodnutie je zavézné aj pre prévnych
ndstupcov jeho navrhovatela a ostatnych ucastnikov uzemného konania.

Podl'a ustanovenia § 30 ods. 1 Spravneho poriadku: ,Spravny organ konanle zastavi, ak v tej Istef veci
sa prévoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil."

Podla ustanovenia § 140 Stavebného zékona: ,Ak nie je vyslovne ustanovend inak, vztahuju sa na
konanle podla tohto zdkona vseobecné predpisy o sprdvnom konani.

Z vyssie uvedeného dévodu méme za to, Ze Stavebny (rad sa riadne nezaoberal namietkou
Uéastnika konania o tom, Ze v uvedenej veci bolo u# raz pravoplatne rozhodnuté. Nedoplnil
riadne zistenie skutkového stavu preskiimanim totoZnosti predmetu oboch konani ako aj
Gcastnikov oboch konani, iba bez odévodnenia skonstatoval, Ze zhodn( ndmietku prejednal
uZ Okresny Grad Bratislava, ktory viak iba vo svojom rozhodnuti skonstatoval nedostatoéné
zistenie skutkového stavu. T.j. Stavebny Grad bol povinny dopinit’ svoje presk(imanie
a Rozhodnutie o rladne zistenie skutkového stavu aj s ohl'adom na vznesen( nédmietku
prévoplatne rozhodnutej veci.

Uéastnik konania aj nad'alej zastdva nazor a namieta, fe v rovnakej veci ui bolo
pravoplatne rozhodnuté, preto je nevyhnutné, aby Okresny Grad Bratislava odvolanim
napadnuté Rozhodnutie zmenil o navrhu na rozhodnutie o umiestneni Stavby rozhodol
v stilade s ustanovenim § 30 ods. 1 Spravneho poriadku a ustanovenim § 140 Stavebného




zakona a konanie zastavil alebo odvolanim napadnuté Rozhodnutie zrugil a vec vrétil
prvostupiiovému organu na nové prejednanie.

Ucastnik konania podéva odvolanie voéi Rozhodnutiu aj z dévodu, Ze Stavebny drad sa
nezaoberal jeho namietkami o skutotnosti, Ze Ziadatel' riadne nepreukazal sihlasy
ostatnych vlastnikov nehnutel'nosti s umiestnenim stavby, ako aj vlastnicke alebo iné pravo
k dotknutym pozemkom.

Navrhovatel vo svojom navrhu na vydanie rozhodnutia 0 umiestneni Stavby nepreukézal viastnicke a ani
iné pravo k dotknutym pozemkom, cez ktoré by mala prechddzat’ liniova Stavba. Navrhovatel iba
predloZil stanoviska k umiestneniu Stavby, vydaniu stavebného povolenia a zriadeniu vecného
bremena. V uvedenych listinnych podkladoch (stanoviskach) boli stanoviska, vyhrady
a pripomienky jednotlivych viastnikov dotknutych nehnutel'nosti.

Sthlasy Ucastnikov s umiestnenim distribuénych rozvodov a zariadeni na pozemkoch vlastnikov,
realizovanych v rdmci Stavby BA_Cunovo_zZahumenna NNK su udelené podia priloZenej situacie, ktord
v8ak k stihlasom v konani o umiestneni Stavby prilozend nebola. Ziaden o sdhlasov, ako uvadza
Stavebny Urad v Rozhodnutf, nemé deklarovan(i vo svojom texte prilohu, ktora by musela byt priloZen4
k stanovisku vlastnika pozemku, avéak nepriloZenim prilohy uvedenej v siihlase ako ,podla
priloZenej situécie™ sa kaZdy jeden sihlas vlastnika pozemku stal nejednoznaény a nie je
z uvedeného prejavu viastnikov dotknutych pozemkov zistit', &i dali sihlas prave k liniovej
Stavbe, ktoré bola predmetom konania a Rozhodnutia. T.j. Ziadatel v konani nepredloil
riadne sihlasy vlastnikov pozemkov s umiestnenim Stavby, &m sa Stavebny Grad vo
svojom Rozhodnuti nezaoberal a tito skutonost’ d‘alej neskimal.

TieZ Ugastnik konania namietal aj existenciu pripomienok jednotlivych vlastnikov, ktoré
neboli Gplne zapracované do navrhovatelom predkladanej dokumenticie k navrhu na
povolenie umiestnenia Stavby. Sthlasy s navrhovanou situdciou s pripojenim vyhrad a pripomiienok
moéno povaZovat' za nové navrhy zo strany viastnikov pozemkov ((¢astnikov) vodi Ziadatelovi, ktoré
mohol Ziadatel' akceptovat’ zapracovanim vietkych vyhrad do projektovej dokumentécie pre Uzemné
rozhodnutie. K Ziadosti priloZené sthlasy vlastnikov dotknutych pozemkov s vyhradami sa
podl'a nazoru U&astnika konania nemohli povaZovat' za riadne sihlasy (bezvyhradné)
vyZadované v zmysle ustanovenia § 38 Stavebného zikona.

Podla ustanovenia § 38 Stavebného zékona: ,Ak nemd navrhovatel k pozemku viastnicke alebo iné
prévo, moZno bez sthlasu viastnika tizemné rozhodnutie o umiestnenf stavby alebo rozhodnutie o vyuZit!
uzemia vydat’ len vtedy, ak moZno na navrhovany ucel pozemok vyviastnit,"

Z uvedeného dévodu Uéastnik konania namietal spinenie predpokladov na vydanie
rozhodnutia o umiestneni Stavby pre nespinenie zakladnej podmienky uvedenej v
ustanoveni § 38 Stavebného zdkona, a to predlofenia riadnych sihlasov vlastnikov
dotknutych pozemkov s umiestnenim Stavby (sihlasy sG dany s vyhradami).

Uvedenou namietkou sa Stavebny urad nezaoberal, sihlasy viastnikov pozemkov v silade
s ustanovenim § 38 Stavebného zdkona riadne nepreskimal, preto U&astnik konania podal
vogi Rozhodnutiu odvolanie, v ktorom #iada, aby Okresny Grad Bratislava z uvedeného
QOVOQLU KO (AT = -] - - C Prvost 1Lt -1l Pigall 1-'.-_~‘;'I:l'- 11
¢i splfaja podmienky uveden
v ustanoveni § 38 Stavebného zékona, & s( dostatoéne uréité a &i sa vyhrady a pripomienky
v nich uvedené povaZuji za nové navrhy vlastnikov voéi Ziadatelovi.

A

Taktie? Ufastnik v namietal existenciu Predoglého pravoplatného Uzemného rozhodnutia Stavebného
tradu o umiestneni stavby Obytny stbor Cunovo Konopiskd - Technicka infradtruktira vydaného dria
18.07.2017 €. UKSP ~ 524-TX/2017/C-Ba-2, ktoré povolilo umlestnenie rozvodov nizkeho napétia na
rovnakych pozemkoch ako boli dotknuté pozemky v konanl o umiestneni Stavby a v Rozhodnut!,
V danom pripade, by bolo moZné povafovat' konanle o umlestneni Stavby za konanie o zmene
Predos|ého préavoplatného Gzemného rozhodnutia, resp. jeho nahradenia novym tzemnym rozhodnutim.
Aviak konanie o umiestneni Stavby, a ani Rozhodnutie samotné nezahffia dalie riedenle pripojenia
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zvysnych budov (prevaZne rodinnych domov) v danej lokalite, t.j. 0 napojeni (konkrétne rozvodu nizkeho
napatia) pre ostatné pozemky a stavby, ktoré boli obsiahnuté v Predoglom préavoplatnom (izemnom
rozhodnuti o umiestneni stavby Obytny stibor Cunovo Konopiska — Technicka infradtruktira &. UKSP —
524-TX/2017/C-Ba-2 zo diia 18.07.2017.

Podl'a ustanovenia § 41 ods. 1 Stavebného zékona: ,Stavebny Urad mdZe z podnetu navrhovatela
nahradit’ izemné rozhodnutie, ktoré je prévoplatné, novym Uzemnym rozhodnutim, ak to umoZfiuje
tzemnopldnovacia dokumentacia alebo iné podklady pre tizemné rozhodnutie alebo podmienky v tzemi.
Za rovnakych okolnosti mbZe stavebny urad nahradit’ tzemné rozhodnutie, ktoré vydal z viastného
podnetu.”

V' uvedenom pripade v3ak Stavebny UGrad neposudzoval, & Rozhodnutie umoziiuje vydat
Uzemnoplanovacia dokumentacia alebo in4 podklady pre Uzemné rozhodnutie aj s poukazom na
Predosié pravoplatné rozhodnutie, ktoré je v sdlade s ustanovenim § 40 ods. 4 zavézné pre pravnych
nastupcov Ucastnikov konania.

V Rozhodnuti o umiestneni Stavby sa prislu$ny Stavebny Grad mal v zmysle ustanovenia §
37 ods. 2 Stavebného zakona vysporiadat’ s uplatnenou ndmietkou a posudit’ siilad Ziadosti
s predchadzajicimi rozhodnutiami o Gzemi, t.j. postdit' & Ziadost' o umiestnenie Stavby vyhovuje
vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu (aj v silade s Predo&lym pravoplatnym rozhodnutim
0 umiestneni stavby Obytny sibor Cunovo Konopiskd ~ Technickd infraétruktira € UKSP — 524-
TX/2017/C-Ba-2).

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 2 Stavebného zékona: ,Stavebny drad v Uzemnom konanf postdi névrh
predovsetkym z hfadiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v Uzemi
a jeho ddsledkov; preskiima ndvrh a jeho sdlad s podkladmi podla odseku 1 a predchédzajicimi
rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje véeobecnym technickym poXiadavkdm na vystavbu a
vseobecne technickym poZiadavkdm na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu,
pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti
prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o
kultdrne pamiatky, ochrany polnohospodérskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial’
postidenie nepatri inym orgdnom."

Podla ustanovenia § 37 ods. 4 Stavebného zakona: ,Ak stavebny Urad po posudeni ndvrbu podta
odsekov 1 aZ 3 zisti, Ze ndvrh alebo predio¥end dokumenticia nie je v stilade s podkiadmi podia odseku

1, s predchddzajucimi dzemnymi_rozhodnutiami, so véeobecnymi technickymi poZiadavkami alebo s

predpismi uvedenymi v odseku 2, ndvrh zamietne."

Ako vyplyva z Rozhodnutia a jeho odévodnenia Stavebny Grad neskiimal & dokumentacia
navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby je v sdlade s predchadzajicimi
tzemnymi rozhodnutiami a vieobecnymi technickymi poZiadavkami alebo predpismi, ako
to predpoklada ustanovenie § 37 ods. 4 Stavebného zékona, hoci mo#ny nestilad namietal
Ucastnik konania, nakolko névrh na povolenie liniovej stavby nezahffial napojenie rozvodov nizkeho
napatia na rovnakych pozemkoch, t.j. aj d'al$ich pozemkov v uvedenej lokalite.

V rémci stavby Obytny sibor Cunovo Konopiskd - Technickd infradtruktira bolo zahrnuté riefenie
zésobovania elektrickou energiou zhodnej &asti rodinnych domov na Zahumennej ulici, ako v konani o
umlestnenie Stavby. Zasobovanle je zabezpeené vybudovanim zhodného typu a pottu privodnych
kdblov 2x NAYY-J 4x240 a systémom pilierovych rozvodnych skriii, Z uvedeného dévodu je preto
potrebné skimat, &i rieSenie Stavby neodporuje vydanému Predoslému pravoplatnému
tzemnému rozhodnutiu, pripadne, & ho nemeni (najmé v neprospech d'aldieho riedenia
stavby Cunovo KonopiskA - Technicka infrastruktGra, napr. poddimenzovanim
navrhovaného riedenia Stavby), vzhl'adom na to, e #iadost' o vydanie Stavby riesi iba
napojenie niekolkych rodinnych domov na jednej ulici, nie véak komplexne cel( lokalitu -
t.j. vécsiu East’ Gzemlia zahfiajlcu niekol'ko ulic.

Tvrdenie, ktoré uvadzal vo svojom odvolani k rozhodnutiu o zastaveni konanla o umiestnenia Stavby
Zladatel, t.j., #e stavba Cunovo Konopiské ~ Technicka infrastruktira, ktorej umiestnenie bolo povolené



Predoslym pravoplatnym tzemnym rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost a je v s(i€asnosti stéle
platné (podla ustanovenia § 40 ods, 1 Stavebného zakona je platné 2 roky od nadobudnutia jeho
pravoplatnosti), je iba stavbou na posilnenie rozvodov v oblasti, nie_je pravdivé. Stavba Cunovo
Konopiska — Technicka infrastruktara riesi celkové pripojenie oblasti na elektricki energiu,
riesi rozvody nielen nizkeho ale aj vysokého napitia tak, aby bolo zabezpecené pripojenie
vsetkych planovanych rodinnych domov v uvedenej oblasti ako aj pripojenie inych budov (napr.
materska Skola a pod.) k tomu zodpovedajlicimi technickymi poziadavkami napojenia, ktoré reflektuje
napojenie viacerych domov (odbernych miest) v okoli, nie iba rodinnych domov na ulici Z&humenna.

Stavebny Grad sa vébec nezaoberal namietkami Uéastnika konania a nesithlasom s vydanim
Gzemného rozhodnutia o umiestneny stavby v silade s ustanoveniami § 37 ods. 2
Stavebného zakona. Namietky G&astnika pritom boli odévodnené najmi tym, e o jednom
umiestneni stavby, ktora riesi zasobovanie vi&Sej ¢asti izemia, ako je Stavba, u bolo
pravoplatne rozhodnuté a v sucasnosti je stale platné (predodlé pravoplatné Gzemné
rozhodnutie). Podl‘a vznesenych ndmietok Ugastnika nové tizemné rozhodnutie vzhladom na zhodnost
predmetu Gpravy, by sa malo vydat ako zmena pdvodného rozhodnutia o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie, ktorym sa nahrddza pévodné rozhodnutie o umiestneni stavby (predodlé pravoplatné
lizemné rozhodnutie), aviak podmienky pre vydanie zmeny izemného rozhodnutia v Rozhodnuti samom
neboli skiimané a Stavebny rad sa nimi nezaoberal. Preskiimanie zmeny alebo nahradenia Predoglého
pravoplatného rozhodnutia pritom Takato zmena (zemného rozhodnutia alebo nahradenie &asti
skor$ie vydaného tizemného rozhodnutia by mohlo znamenat’ znemoznenie realizacie stavby
Obytny siibor Cunovo Konopiské — Technicka infrastruktira, z Predo$lého platného Uzemného
rozhodnutia alebo nevyhnutnost’ jeho zmien, €o je v &ase jeho platnosti pre stavebnika obmedzuitice,
pretoZe o zmenu tizemného rozhodnutia by musel Zladat' a svoje plany umiestnenia stavby menit, iba
z dévodu neskorsie vydaného (izemného rozhodnutia, tym by sa obmedzila jeho moZnost’ riadne iadat
0 vydanie stavebného povolenia v dobe platnosti (izemného rozhodnutia a moznost’ riadnej realizacie
stavby Obytny stbor Cunovo Konopiska — Technickd infradtruktira. Uvedenymi némietkami sa viak
Stavebny (rad nezaoberal a neposudzoval sulad Predoslého prévoplatného zemného rozhodnutia
s Rozhodnutim. Neposudzovanie namietok Ucastnika konania nebolo zddvodnené ani v oddvodneni
Rozhodnutia.

Ugastnik konania tie? poukazuje na skutotnost’, Ze ma uzatvoreny zmluvny vztah so Zapadoslovenskou
distribugnou a.s. Zmluvu o spolupraci zo dfia 31.07.2018, ktorej predmetom je vzajomna spolupraca pri
vystavbe elektroenergetickych stavieb a zariadeni potrebnych pre zabezpecenie realizacie pripojenia
stavby ,Obytny sibor - Konopiska - Technicka infrastruktdra® k distribuénej stistave Zapadoslovenskej
distribuénej, a.s.. U¢astnik konania je povinny za podia zmluvy o spolupréci poZiadat’ prislusny stavebny
urad o vydanie stavebného povolenia a/alebo inych rozhodnuti a oznameni prisludného stavebného
uradu potrebnych pre vybudovanie zariadeni pre stavbu ,Obytny sibor — Konopiskd - Technickd
infradtruktira®. UZ z uvedenej Zmluvy o spolupréci je zrejmé, ¥e aj Ziadatel ma zaujem na budovani
stavby v silade s Predodlym pravoplatnym Gzemnym rozhodnutim a nie je s stlade s nim budovanie
samostatnych - Ciastkovych stavieb, tak ako bolo rozhodnuté v Rozhodnuti samom. Rozhodnutie
o umiestnenl Ciastkového riedenia pripojenia niekol'kych rodinnych domov na elektricky energiu by
mohlo byt' v rozpere s Predodlym pravoplatnym uzemnym rozhodnutim, ¢o véak Stavebny drad vo
svojom Rozhodnuti neskiimal a uvedenou ndmietkou Utastnika konania sa nezaoberal.

* Miesto (trasa) zhotovenia Stavby bolo navrhnuté v rovnakej trase (mala by byt’ postavena na
rovnakych pozemkoch) ako u# Predodlym pravoplatnym (zemnym rozhodnutim povolené
umiestnenie stavby Obytny sibor Cunovo Konopiska — Technicka infradtruktiira.

* Z vy3sie uvedenych skutotnosti bezpochyby vyplyva, ¥e realizécla Stavby by vyznamnym
spdsobom zasiahla do pripravovanej stavby Obytny sibor Cunovo Konopiskd - Technickd
infrastruktdra, Stavba riesi iba napojenie rodinnych domov na jednej ulici, konkrétne Ul.
Zahumennd, bez reflexie na moznost’ pripojenia rodinnych domov na ostatnom Uzeml, na




d'alSich uliciach. Nie je zaru¢ené poutite technolégie, ktora umozni napojenie aj inych rodinnych
domov a inych budov v danom Gzemi, ktoré je u? obsiahnuté v predodlom préavoplatnom
Gzemnom rozhodnuti o umiestneni stavby Obytny stbor Cunovo Konopiskd — Technicka
infrastruktura.

* Realizéciu Predo$lého pravoplatného Uzemného ‘rozhodnutia zabezpedil samotny Ziadatel
v tomto konani uzavretim Zmluvy o spolupréci s Uéastnikom konania zo diia 31.07.2018, tj.
samotny Ziadatel' predpoklada prave realizéciu stavby, o ktorej umiestneni bolo rozhodnuté
Predo3lym prévoplatnym izemnym rozhodnutim, ktorého sdlad s Rozhodnutim Stavebny (rad
neskumal.

* Z dokumentécie spravneho konania, ako aj z odévodnenia Rozhodnutia a rozhodnutia
0 namietkach je jednoznatné, ¥e Ziadatel nepredioZil dokumentaciu potrebn(i pre vydanie
rozhodnutia o povoleni umiestnenia Stavby. Sthlas viastnikoy dotknutych pozemkov boli dané
s pripomienkami (vyhradami) nezapracovanymi do predloenej dokumentdcie, preto sa na
uvedené slhlasy nedd nazerat ako na riadne udelené sthlasy s sulade s ustanovim 38
Stavebného zakona.

Vzhl'adom na uvedené skutoénosti, Cunovo Development s.r.0., tymto podava odvolanie
proti rozhodnutiu Mestskej casti Bratislava — Cunovo &. UKSP-167/2-TX1/2018-Tn-6 zo dita
01.08.2018 o umiestneni liniovej stavby ,,BA_,(‘.unovo_zéhumenné_NNK", SO 01 Kablové
vedenie™ z dévodu nezékonnosti a nepreskimatel'nosti rozhodnutia. Stavebny Grad sa
riadne nevysporiadal s namietkami podanymi UZastnikom konania a neodévodnil preéo
namietky povaZoval za irelevantné. Tie# sa nezaoberal skutoénost’ou, & existovali

podmienky konania, resp. & konanie nemalo byt’ zastavené z dbvodu, Ze o rovnakej veci uz
bolo pravoplatne rozhodnuté v silade s ustanovenim & 30 ods. 1 Spravneho poriadku.

Uéastnik konania Ziada, aby Okresny Urad Bratislava rozhodol o odvolani Uastnika konania
a Rozhodnutie zmenil tak, Ze konanie v silade s ustanovenim § 30 ods. 1 Spravneho
poriadku zastavi alebo Rozhodnutie zruil a vec vratil prvostupiiovému organu na d'al§ie
konanie,

S pozdravom

Cunovo Development s.r.o. Cunovo Development s.r.o.
Magr. Mat;{ Kostty konatel’




