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ROZHODNUTIE

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisludny odvolaci orgén
podla ustanovenia § 4 pism. b) Zakona &. 608/2003 Z. z. o Statnej spréave pre uzemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni Zakona &. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zikon) v zneni neskorSich predpisov, vzneni Zakona &,
345/2012 Z. z. oniektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave aozmene a doplneni
niektorych zdkonov a Zakona & 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zikonov, a podl'a ustanovenia § 118 stavebného zakona, ako spravny
organ prislu$ny podl'a ustanovenia § 58 Zikona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor§ich predpisov, rozhodujic o odvolani spoloénosti é')zmovo
Development, s. r. o., Mlickarenskd 1, 821 09 Bratislava, ICO: 47 235 284, proti rozhodnutiu
stavebného tradu Mestskej Gasti Bratislava — Cunovo &, UKSP-167/2-TX1/2018-Tn-6 zo diia
01. 08. 2018, podla ustanoveni § 46, § 47 a § 59 ods. 3 spriavneho poriadku, ako aj podl'a
pristusnych ustanoveni stavebného zakona

rusi

odvolanim menovaného U¢astnika konania napadnuté rozhodnutie prisluiného stavebného tradu
Mestskej Casti Bratislava — Cunovo & UKSP—162/2-TX1/2018-Tn-6 zo diia 01. 08. 2018, a vec

vracia prvostupriovému spravnemu orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie,

Odoévodnenie

Mestské &ast’ Bratislava — Cunovo ako prisluny stavebny urad napadnutym rozhodnutim
¢. UKSP-167/2-TX1/2018-Tn-6 zo diia 01. 08. 2018 v konani podl'a ustanovenia § 39 a § 39a
stavebného zdkona a § 46 a§ 47 spravneho  poriadku, umiestnil  stavbu:
,,BA_Cunovo_Zéhumenné__NNK“ SO 01 Kablové vedenie” v k. u. Cunovo, ktorého trasa je
vedena po pozemkoch registra ,,C*“ KN parc. &. 694/228, 694/221, 694/206, 694/168, 83/10,
2348, 2346, 2344, 2342, 2340/2, 2340/1, 2340/3, 2338/1, 23382 vk. . Cunovo, pre
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navrhovatel'a Zapadoslovenska distribuCna, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, 1CO: 36 361
518 v zastipeni spolo¢nost'ou PATAK, s.r. 0., V. P, T6tha 30, 905 11 Senica, ICO: 36 267 031,
postové adresa: Ing. Juraj Szabo, Romanova 27, 851 02 Bratislava. Stavebny tirad zarovei vo
vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia uviedol podmienky pre umiestnenie a projektovi
pripravu stavby.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného turadu podala v zdkonnej lehote odvolanie
spolotnost’ Cunovo Development s. r. 0., Mliekarenska 1, 821 09 Bratislava, ICO: 47 235 284
(d'alej len ,,odvolatel™), ktory v podanom odvolani k danej veci uvadza nasledovné:

Odvolatel’ v tivode odvolania uvddza, proti ktorému rozhodnutiu stavebného tradu sa
odvoldva v zdkonom stanovenej odvolacej lehote, ktorym stavebny vrad umiestnil liniovik stavbu
,BA Cunovo Zéhumennd_NNK“, SO 01 Kdablové vedenie".

Ako dévod odvolania odvolatel uvddza, Ze:

Odvolatel je vyluénym viastnikom pozemkov zapisanych na Liste viastnictva ¢. 1893
a 1848 vedenym Okresnym tiradom Bratislava, Katastrdlnym odborom pre katastralne uzemie
Cunovo, obec BA — m. é. Cunovo, okres Bratislava V (dalej len , Pozemky*), je investorom
(stavebnikom) a bol navrhovatelom v konani ovydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni
stavby: ,, Obytny sitbor Cunovo Konopiska — Technickd infrastruktira“ (dalej len ,, Obytny sibor
Cunovo Konopiska — Technickd infrastruktira) ¢. UKSP-254-TX1/201 7/C-Ba-2, ktoré bolo
vydané stavebnym uradom diia 18. 07. 2017 a nadobudlo pravoplatnost’ dia 07. 09. 2017 (dalej
len ,,Predo3lé pravoplamé szemné rozhodnutie”), ktorym sa rozhodlo o umiestneni liniovych
stavieb (rozvody elektriny — NN VN slaboprid plynu, vody, kanalizdcie komunikdcie, verejné
osvetlenie) ako aj o stavbe materskej Skoly.

Predmetom tohto tizemného konania a Rozhodnutia je stavba majiica charakter liniovej
stavby, vybudovania nového NNK zemného kabla pre moznost pripojenia koncového odberatela,
o celkovej dlzke nového NN rozvodu 1040 m, na ktorého vybudovania sa zaviazal stavebnik
(Ziadatel) na zdklade zmluvy o pripojeni ¢. 1231668654 na pripojenie nového odberného miesta
v obei Cunovo. Ziadatel sa zaviazal, Ze podla technickych podmienok pripojenia vybuduje novy
kdblovy rozvod navrhovanym kablom 2x NAVY — J 4x 240 na infrastruktiru Ziadatela.

Ucastnik konania v namietkach uplatnenych v konani o umiestneni stavby, ktoré
predchddzalo vydaniu Rozhodnutia poukazoval na skutocnost, %e o rovnakej veci, medzi
rovnakymi ucastnilmi konania uz bolo rozhodnuté dna 18. 07. 2017, kedy bolo vydané Predoslé
pravoplatné tizemné rozhodnutia, dizemné rozhodnutie é. KSP-524-TX/2017/C-Ba-2 o umiestneni
stavby ,,Obytny sibor Cunovo Konopiskd — Technickd infrastruktira® v katastrdlnom tzemi
Cunovo na pozemkoch reg. ,,C* parc. ¢. 694/153, 694/163, 694/221, 694/228, 694/206, 694/58,
694/168, 83/10, 83/1, 1177, 1178, 1179, 1180, 1182/2, 1200/1, 2317/1, 231 7/2, 2318, 2319,
2320, 2321, 2322, 2323, 2324, 2325, 2326, 2328, 2329, 2330, 2331, 2332, 2333, 2334, 2335,
2336, 2337, 2338, 2339/6, 2340/3, 2339/1, 2340/1, 2339/3, 234072, 2341/2, 2342, 2343, 2344,
2345, 2346, 2347, 2348, 2349, 2350, 2351/1, 235172, 2351/3, 2352/1, 2352/2, 2352/3, 2354,
2355, 2356, 2357, 2358, 2359, 2360, 2361, 2362, 2363, 691/4, 2341/1, 2339/2, 2339/4, 2339/5,
vk # Cunovo, kde dané sizemné rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Obytny sitbor Cunovo
Konopiska “ riesi:

- Komunikdcie
Rozvody vody, kanalizdcie a plynu
- Rozvody NN, VN, slaboprud
- Verejné osvetlenie
Vystavba materskej Skody.
Toto predosié pravoplatné tizemné rozhodnutie 0 umiestneni stavby ,, Obytny subor Cunovo
Konopiskd — Technickd infrastruktira™ v sulade s ustanovenim § 40 ods. 1 Stavebného zdkona
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plati dva roky odo dia, kedy nadobudlo préavoplatnost. Uvedené Rozhodnutie o umiestnent
stavby ,,Obytny dom Cunovo Konopiskd — Technickd infrastruktira” nadobudlo prdvoplamost
dria 07. 09. 2017, t. j. je este stdle platné.

Stavebny drad sa v Rozhodnuti nezaoberal ndmiethou vinesenou odvolatelom, iba
skonstatoval, Ze totoZmi ndmietku uz prejednaval Okresny rad Bratislava na zdklade odvolania
Hiadatela PATAK s. r. o., s &im nie Je mozZné suhlasit. Odvolatel' v tomto odvolani poukazuje na
skutocnost, Ze Okresny irad Bratislava, prejedndval odvolanie Ziadatela Zdpadoslovenskd
distribucnd, a. s., zastipeného spoloénostou PATAK s. r. o., 1. j. Fiadatelom a ani iicastnikom
konania_nebola_spoloénost PATAK s. r. o, ale Zdpadoslovenska distribuénd, a. s.. Odvolatel
dalej Wazzge na skutocnost, ze Okresny trad Brafislava v rozhodnuti é. OU-BA-OVBP2-
2018/48931/VAM zo diia 14. 05. 2018 zrusil napadnuté rozhodnutie prislusného stavebného
uradu Mestskej Casti Bratislava. Cunovo ¢ UKSP-167/zastav.-TX12018-Tn-2 zo dria
19. 02. 2018 a vec vrdtil prvostupfiovému sprdvnemu orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie
z dévodu, Ze stavebny urad postupoval v predmetnom konani procesne nesprdvne a na zdklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu, tie aj z dovodu, %e sa stavebny urad dostatocne
nezaoberal splnenim zdkonnych podmienok podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. i) Sprdvneho
poriadku. Nedostatocne zisteny skutkovy stav vSak stavebny iirad nedopinil a nezistoval ani
v novom rozhodnuti o ndvrhu na vydanie rozhodnutia o umiestnent stavby.

V zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 pism. i) spravneho poriadku v pripade, ak sa v tej istej veci
pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, je potrebné konanie zastavit.
Ucastnik konania ma za to, e v konani o umiestneni Stavby BA_Cunovo_Zdhumneskd NNK ide
o tu isti vec, akd bola predmetom rozhodovania v konani o umiestneni stavby Obytny subor
Cunovo Konopiskd — Technickd infrastruktira. O ti isti vec ide viedy, ked' v novom konani ide
0 ten isty ndrok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplate rozhodnuté, tdto vec sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych osob (konanie sa tyka tych istych os6b, av novom konani
vystupuji prdvni ndstupcovia pévodnych ucasmikov konania, & uz z dévodu univerzalnej alebo
singuldrnej sukcesie), 1. j. ak je dand totoinost predmetu konania, rovnakého skutkového stavu,
ako aj ucastnikov konania.

Predmetom konania, v ktorom bolo vydané Rozhodnutie o umiestnent stavby, je umiestnenie
stavby NNK zemného kdbla pre moznost pripojenia koncového odberatela, navrhované kible by
mali byt sluckované v navrhovanych rozpojovacich skrinmiach 1-SR ai 5-SR, t J. ide
o vybudovanie nového kablového rozvodu navrhovanym kablom 2xNAVY-J 4x240.

Vrdmcei uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby Obytny siubor Cunovo Konopiskda —
Technicka infrastruktira je zahrnutd do riesenia zdsobovanie elektrickou energiou zhodna cast
rodinnych domov na Zdhumennej ulici, ¢im bola naplnend poziadavka rovnakého skutkového
stavu. Zdsobovanie je zabezpedené vybudovanim zhodnym typom a poétom privodnych kdblov 2x
NAVY-J 4x240 a systémom pilierovych rozvodnych skrip.

Rovnaki wcastnici konania si uvedeni v oboch sizemnych konaniach, 1. j. v konani o stavbe,
ako aj vkonani oumiestneni stavby Obytny sibor Cunovo Konopiska — Technicka
infrastruktiira, kde Zapadoslovenska distribucnd, a. s. vystupuje v konani o povoleni umiestnenia
stavby, v ktorom bolo vydané Rozhodnutie napddané tymto odvolanim, ako navrhovatel. 1. z.
ucastnik konania, av konani Obytmy sitbor Cunovo Konopiskd — Technickd infrastruktira ako
ucastnik konania, viasmik dotknutych pozemkov. Spolocnost PATAK s. r. o., nebola nikdy
ucastnikom konania, ale iba zdstupcom ucastnika konania. Zdstupca zhodného ucastnika oboch
konani nemusi byt zhodny, ale postacuje, ak je v oboch konaniach zhodny ucastnik konania.
Zdpadoslovenska distribucnd, a. s. v konani Obymy stbor Cunovo Konopiské — Technickd
infrastruktira bol chybou v pisani nespravne oznaceny v Predoslom prdavoplatnom rozhodnuti
ako ZDDis, a. s. (skrdtene sa Zdpadoslovenska distribucnd, a. s. oznacuje aj ako ZSDis, a. s.),
avsak ide o zhodného ucastnika konania, co je moiné zistit z celého spisového materidlu ku
konaniu ako aj zo zvysnej identifikacie (sidla spolocnosti).




Aj zvy$ni ucastnici konania o umiestneni stavby su zhodni a boli rovnako aj ucastnikmi
konania Obymy sitbor Cunovo Konopiskd — Technickd infrastruktira, okrem ticastnikov Otakar
Labas, v. Laba$ aJaroslava LabaSova, r. Miklovicovd, bytom Zdhumenska 327/6, 851 10
Bratislava. Uvedeni dvaja ucastnici konania o umiestneni Stavby su prdvni ndstupcovia
predosiého viastnika nehnutelnosti — pozemku s parc. & 233872, zapisaného na liste viastnictva
¢. 1980 vedeného Olkresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom pre katastrdlne vizemie
Cunovo, t. j. Hlavné mesto Slovenskej republiky — Bratislava, Primacidine ndmestie 1, 810 00
Bratislava, teda sa ako pravni ndstupcovia aj v sulade s ustanovenim § 40 ods. 4 stavebného
zdkona povazuju za zhodnych ucastnikov konania, ako v konani o umiestneni stavby Obytny
sitbor Cunovo Konopiskd — Technickd infrastruktira.

Podla ustanovenia § 40 ods. 4 Stavebného zdkona: ,, Uzemné rozhodnutie je zdvizné aj pre
pravnych ndstupcov jeho navrhovatela a ostatnych ucastnikov tizemného konania.

Podla ustanovenia § 30 ods. 1 Sprdavneho poriadku: ,, Spravny orgdn konanie zastavi, ak v tej
istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. *

Podla ustanovenia § 140 Stavebného zdkona: ,, Ak nie je vyslovne uvedené inak, vziahuji sa
na konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o sprdvnom konani. “

Z vy3Sie uvedeného dévodu ma odvolatel’ za to, Ze Stavebny urad sa riadne nezaoberal
ndmietkou odvolatela o tom, Ze v uvedenej veci bolo uZ raz pravoplatne rozhodnuté. Nedoplnil
riadne zistenie skutkového stavu preskumanim totoinosti predmetu oboch konani ako aj
ucastnikov oboch konani, iba bez odévodnenia skonstatoval, Ze zhodnit ndmietku prejednal uz
Okresny urad Bratislava, ktory viak iba vo svojom rozhodnuti skonstatoval nedostatodéné zistenie
skutkového stavu. T. j. stavebny wrad bol povinny doplnit svoje preskimanie a rozhodnutie
o riadne zistenie skutkového stavu aj s ohladom na vznesenu ndmietku prdavoplatne rozhodnuiej
veci.

Odvolatel qj nadalej zastiva ndzor anamieta, Ze v rovnakej veci uz bolo prdvoplatne
rozhodnuté, preto je nevyhnutné, aby Okresny urad Bratislava odvolanim napadnuté rozhodnutie
zmenil o ndvrhu na rozhodnutie o umiestneni stavby rozhodol v stilade s ustanovenim § 30 ods. 1
Spravneho poriadku a ustanovenim § 140 Stavebného zdkona a konanie zastavil alebo
odvolanim napadnuté Rozhodnutie zru$il avec vrdtil prvostupriovému orgdnu na nové
prejednanie.

Odvolatel poddva odvolanie voci Rozhodnutiu aj z dévodu, Ze Stavebny urad sa
nezaoberal jeho ndmietkami o skutocnosti, Ze Ziadatel riadne nepreukdzal sihlasy ostatnych
viastnikov nehnutelnosti s umiestnenim stavby, ako aj viastnicke alebo iné pravo k dotknutym
pozemkom,

Navrhovatel vo svojom ndavrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby nepreukdzal
viastnicke a ani iné pravo k dotknutym pozemkom, cez ktoré by mala prechddzat liniovd stavba.
Navrhovate!l' iba predloZil stanoviskd k umiestneniu stavby, vydaniu stavebného povolenia
a zriadeniu  vecného bremena. V uvedenych listinnych podkladoch (stanoviskdch) boli
stanoviskd, vyhrady a pripomienky jednotlivych viastnikov dotknutych nehnutelnosti.

Suhlasy ucastnikov s umiestnenim distribucnych rozvodov a zariadeni na pozemkoch
viastnikov, realizovanych v ramci stavby BA Cunovo Zdhumennd NNK si udelené podla
priloZenej situdcie, ktord viak k sihlasom v konani o umiestnent stavby priloZend nebola. Ziaden
zo suhlasov, ako uvddza stavebny urad v rozhodnuti, nema deklarovanii vo svojom texte prilohu,
ktora by musela byt priloZend k stanovisku viastmika pozemku, avSak nepriloZenim prilohy
uvedenej v stilade ako ,,podla prilozenej situdcie* sa kazdy jeden siuhlas vilastnika pozemku stal
nejednoznacny a nie je z uvedeného prejavu viastnikov dotknutych pozemkov zistit, ¢i dali suhlas
prav kliniovej stavbe, ktord bola predmetom konania arozhodnutia, t. j. Ziadatel v konani
nepredloZil riadne suhlasy viastnikov pozemkov s umiestnenim stavby, ¢im sa stavebny urad vo
svojom Rozhodnuti nezaoberal a tito skutocnost’ dalej neskimal.



Tiez ucastnik konania namietal aj existenciu pripomienok jednotlivym viastnikov, ktoré
neboli iiplne zapracované do navrhovatelom predkladanej dokumentdcie k navrhu na povolenie
umiestnenia stavby. Sithlasy s navrhovanou situdciou s pripojenim vyhrad a pripomienok mozno
povazovat' za nové navrhy zo strany viastnikov pozemkoy (ucastnikov) voci Ziadatelovi, ktoré
mohol Ziadatel akceptovat zapracovanim vietkych vyhrad do projektovej dokumentacie pre
uzemné rozhodnutie. K Ziadosti prilozené suhlasy viasinikov dotknutych pozemkov s vyhradami
sa podla nazoru odvolatela nemohli povazovat za riadne suhlasy (bezvyhradné) vyzadované
v zmysle ustanovenia § 38 stavebného zdkona.

Podla ustanovenia § 38 Stavebného zdkona: Ak nema navrhovatel k pozemku viastnicke
alebo iné prdvo, mozno bez sihlasu viastnika tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyuZiti tizemia vydat len vtedy, ak mozno na navrhovany vucel pozemok vyviastnit,

Z uvedeného dévodu odvolatel’ namietal splnenie predpokladov na vydanie rozhodnutia
0 umiestnenti stavby pre nesplnenie zdkladnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 38 stavebného
zdkona, ato predlozenia riadnych suhlasov viastnikov dotknutych pozemkov s umiestnenim
stavby (suhlasy sii dané s vyhradami).

Uvedenou namietkou sa stavebny irad nezaoberal, suhlasy viastnikov pozemkov v silade
s ustanovenim § 38 stavebného zdkona riadne nepreskimal, preto odvolatel podal voci
rozhodnutiu odvolanie, v ktorom Ziada, aby Okresny trad Bratislava zuvedeného dévodu
rozhodnutie zrusil a vrdtil prvostupriovému organu na dalSie konanie, v ktorom budii sthlasy
viasmikov dotknutych pozemkov preskimané, ¢i spliajii podmienky uvedend v ustanovent § 38
Stavebného zdkona, & si dostatocne wurcite aci sa vyhrady a pripomienky v nich uvedené
POVaZijil za nOveE navrhy viasinikov vodi Fiadatelovi. o T
~ Taktiez odvolatel namietal existenciu predosiého pravoplatného iizemného rozhodnutia
Stavebného dradu o umiestneni stavby Obytny sitbor Cunovo Konopiské — Technickd
infrastruktira vydaného dria 18. 07. 2017 & UKSP-524-TX/201 7/C-Ba-2, ktoré povolilo
umiestnenie rozvodov nizkeho napdtia na rovnakych pozemkoch ako boli dotknuté pozemky
v konani o umiestneni stavby av rozhodnuti. V danom pripade, by bolo moziné povaiovat
konanie o umiestneni stavby za konanie o zmene predosiého pravoplainého vizemného
rozhodnutia, resp. jeho nahradenia novym uzemnych rozhodnutim. Avsak konanie o umiestneni
stavby a ani rozhodnutie samotné nezahinia dalsie riesenie pripojenia zvySnych budov (prevaine
rodinnych domov) v danej lokalite, 1. j. o napojent (konkrétneho rozvodu nizkeho napitia) pre
ostatné pozemky a stavby, ktoré boli obsiahnuté v predoslom pravoplatnom iizemnom rozhodnuti
o umiestnent stavby Obymy sibor Cunovo Konopiskd — Technickd infrastruktira ¢. UKSP-524-
TX/2017/C-Ba-2 zo dia 18. 07. 2017,

V uvedenom pripade viak stavebny iirad neposudzoval, ¢i rozhodnutie umozituje vydat
uzemnopldnovacia dokumentdcia alebo iné podklady pre tizemné rozhodnutie aj s poukazom na
predoslé pravoplamé rozhodnutie, ktoré je v silade s ustanovenim $ 40 ods. 4 zdvizné pre
praviych ndstupcov ucastnikov konania.

V rozhodnuti o umiestneni stavby sa pristusny stavebny iirad mal v zmysle ustanovenia §
37 ods. 2 stavebného zdkona vysporiadat s uplatnenou namietkou a posudit’ silad Ziadosti
8 predchddzajicimi rozhodnutiami o tizemi, 1, j. posudit’ ¢i Ziadost' o umiestnenie Stavby vyhovuje
vieobecnym technickym poziadavkim na vystavbu (@ v sulade s predoslym pravoplatnym
rozhodnutim o umiestnent stavby Obytny sibor Cunovo Konopiska — Technickd infrastruktira ¢é.
UKSP — 524 — TX/2017/C-Ba-2).

Ako vyplyva z rozhodnutia a jeho odévodnenia stavebny trad neskumal &i dokumentdcia
navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestnent stavby je v sulade s predchddzajiicimi vizemnymi
rozhodnutiami a vSeobecnymi technickymi poziadavkami alebo predpismi, ako to predpokladd
ustanovenie § 37 ods. 4 stavebného zdkona, hoci mozny nesulad namietal odvolatel, nakolko
navrh na povolenie liniovej stavby nezahivia napojenie rozvodov nizkeho napdtia na rovnakych
pozemkoch, 1. j. aj dalSich pozemkov v uvedenej lokalite.




Vrdmei stavby Obytny subor Cunovo Konopiskd — Technickd infrastruktira bolo
zahrnuté rieSenie zdsobovania elektrickou energiou zhodnej Casti rodinnych domov na
Zéhumennej ulici, ako v konani o umiestnenie stavby. Zdsobovanie je zabezpecené vybudovani
zhodného typu a poctu privodnych kablov 2x NAVY-J 4x240 a systémom pilierovych rozvodnych
skrtti. Z uvedeného dévodu je preto potrebné skimat, éi rieSenie stavby neodporuje vydanému
predoslému pravoplatnému tizemnému rozhodnutiu, pripade, ¢i ho nement (najmd v neprospech
dalsieho riesenia stavby Cunovo Konopiska — Technicka infrastruktiira, napr. poddimenzovanim
navrhovaného riesenia stavby), vzhladom na to, %e Ziadost o vydanie stavby riesi iba napojenie
niekolkych rodinnych domov na jednej ulici, nie vak komplexne cehi lokalitu — 1. j. vacSiu cast’
tizemia zahfhajicu niekolko ulic.

Tvrdenie, ktoré wuvdadzal vo svojom odvolani krozhodnutiu o zastaveni konania
0 umiestnenia stavby odvolatel, t. j. e stavba Cunovo Konopiskd — Technickd infrastruktira,
ktorej umiestnenie bolo povolené predoSlym pravoplatnym dzemnym rozhodnutim, ktoré
nadobudlo pravoplatnost  sizemnym rozhodnutim, ktoré nadobudlo prdvoplatnost a je
v sudasnosti stale plamé (podla ustanovenia § 40 ods. 1 stavebného zdkona je platné 2 roky od
nadobudnutia jeho pravoplatnosti), je iba stavbou na posilnenie rozvodov v oblasti, nie je
pravdivé. Stavba Cunovo Konopiskd ~ Technickd infrastruktira riesi celkové pripojenie oblasti
na elektricki energiu, riesi rozvody nielen nizkeho ale aj vysokého napdtia tak, aby bolo
zabezpedené pripojenie vietkych pldnovanych rodinnych domov v uvedenej oblasti ako aj
pripojenie inych budov (napr. materska Skola a pod.) k tomu zodpovedajicimi technickymi
poziadavkami napojenia, ktoré reflektuje napojenie viacerych domov (odbernych miest) v okoli,
nie iba rodinnych domov na ulici Zdhumennd.

Stavebny trad sa vobec nezaoberal ndmietkami odvolatela a nesuhlasom s vydanim
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby v silade s ustanoveniami § 37 ods. 2 stavebného
zdkona. Namietky ticastnika pritom boli odévodnené najmd tym, Ze o jednom umiestneni stavby,
ktord riesi zdsobovanie vicsej Casti tizemia, ako je stavba, uz bolo prdvoplatne rozhodnuté
a v sticasnosti je stdle platné (predoslé pravoplatné tizemné rozhodnutie). Podla vznesenych
ndamietok odvolatela nové tizemné rozhodnutie vzhladom na zhodnost predmetu tipravy, by sa
malo vydat ako zmena pévodného rozhodnutia o umiestneni stavby alebo rozhodnutie, ktorym sa
nahrddza pévodné rozhodnutie o umiestneni stavby (predoslé pravoplatné tizemné rozhodnutie),
avsak podmienky pre vydanie zmeny tizemného rozhodnutia v Rozhodnuti samom neboli skimané
a stavebny trad sa nimi nezaoberal. Preskimanie zmeny alebo nahradenie predoslého
pravoplatného rozhodnutia pritom takdto zmena iizemného rozhodnutia alebo nahradenie Casti
skorsie vydaného tizemného rozhodnutia by mohlo znamenat znemoznenie realizdcie stavby
Obytny sibor Cunovo Konopiska — Technickd infrastruktira, z predosiého platného tizemného
rozhodnutia alebo nevyhnutnost jeho zmien, Co je v case jeho platnosti pre stavebnika
obmedzujiice, pretofe o zmenu tizemného rozhodnutia by musel Ziadat a svoje plany umiestnenia
stavby menit, iba z dévodu neskorsie vydaného iizemného rozhodnutia, tym by sa obmedzila jeho
moznost riadne Ziadat o vydanie stavebného povolenia v dobe platnosti iizemného rozhodnutia
amosnost riadnej realizdcie stavby Obymy subor Cunovo Konopiska — Technickd
infrastruktira. Uvedenymi namietkami sa viak stavebny iirad nezaoberal a neposudzoval sulad
Predoslého prévoplamého tizemného rozhodnutia s rozhodnutim. Neposudzovanie ndmietok
odvolatela nebolo zdbévodnené ani v odévodnent rozhodnutia.

Odvolatel tiez poukazuje na skutocnost, Ze md uzatvoreny zmluvny vztoh so
Zdpadoslovenskou distribucnou a. s. Zmluvu o spoluprdci zo dia 31. 07. 2018, ktorej predmetom
Jje vzdjomnd spoluprdca pri vystavbe elektroenergetickych stavieb a zariadeni potrebnych pre
zabezpedenie realizdcie pripojenia stavby ,,Obytny subor Konopiskd — Technickd infrastruktura“
k distribucnej sistave Zdpadoslovenskej distribucnej, a. s.. Odvolatel je povinny podla zmluvy
o spoluprdci poZiadar prislusny stavebny drad o vydanie stavebného povolenia a/alebo inych
rozhodnuti a ozndment prislusného stavebného tiradu potrebnych pre vybudovanie zariadent pre
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stavbu ,,Obymy sibor — Konopiskd — Technickd infrastruktira. Uz z uvedenej Zmluvy
o spoluprdci  je zrejmé, ze aj Ziadatel md zaujem na budovani stavby v silade s predoshm
pravoplatnym iizemnym rozhodnutim a nie Je vsilade snim budovanie samostatnych —
Clastkovych stavieb, tak ako bolo rozhodnuté v rozhodnuti samom. Rozhodnutie o umiestneni
diastkového rieSenia pripojenia niekolkych rodinnych domov na elektricki energiu by mohlo byt
vrozpore s predoSlym pravoplatnym tizemnym rozhodnutim, co viak stavebny irad vo svojom
rozhodnuti neskiimal a uvedenou namietkou odvolatela sa nezaoberal.,

Vzdvere odvolania odvolatel' uvddza, #e odvolanie podava z dévodu nezdkonnosti
a nepreskimatelnosti rozhodnutia, Stavebny irad sa riadne nevysporiadal s namietkami
podanymi odvolatelom a neodévodnil preco namietky povaioval za irelevantné. Ties sa
nezaoberal skutoénostou, ¢ existovali podmienky konania, resp. & konanie nemalo byt
zastavené z dévodu, ze o rovnakej veci u? bolo pravoplatne rozhodnuté v silade s ustanovenim
§ 30 ods. 1 spravneho poriadiu.

Odvolatel' Ziada, aby Okresny 4rad Bratislava rozhodol o odvolani odvolatela
a rozhodnutie zmenil tak, Ze konanie v silade s ustanovenim § 30 ods. 1 Spravneho poriadku
zastavi alebo rozhodnutie zrusil a vec vrdtil prvostupriovému orgdnu na dalsie konanie.

Stavebny tirad po podani odvolania listom &. UKSP-3759/2018 zo diia 10. 09. 2018
upovedomil ostatnych 0&astnikov konania o podanom odvolani podla ustanovenia § 56
spravneho poriadku, ktorého podstata spoCiva v upovedomeni ostatnych Gdastnikov konania
0 obsahu podaného odvolania pisomnou formou, so stanovenim lehoty na podanie pisomného
vyjadrenia. Stavebny trad vyzval ostatnych G&astnikov konania na podanie vyjadrenia
k podanému odvolaniu v lehote 7 pracovnych dni odo dfia doruenia upovedomenia.

K podanému odvolaniu sa v stavebnym uradom stanovenej lehote vyjadril navrhovatel
Zapadoslovensk4 distribuéna, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518 v zastupeni
spolo¢nostou PATAK, s. r. 0., V. P. Tétha 30, 905 11 Senca, ICO: 36 267 031, postova adresa:
Ing. Juraj Szabo, Romanova 27, 851 02 Bratislava, ktory vo svojom vyjadreni k podanému
odvolaniu uvédza nasledovné:

Navrhovand  stavba BA_Cunovo_Zdhumennd_NNK sa nenachddza na pozemkoch
namietajiicej strany zapisanych na LV 1893 a 1848,

Poukazujii na skutocnost. ze k ndamietke o rovnakej veci, medzi rovnakymi wcastnilmi
konania uz bolo rozhodnuté rozhodnutim Olresného uradu Bratislava zo diia 14. 05. 2018 éislo
OU-BA-OVPB2-2018/48931/VAM até bola zamietnuld, cituju: ,,Z predlozeného spisového
materidlu vyplyva, Ze navrhovatel ako vicasmik konania, nie je v danej veci totoznym subjektom,
ato vzhladom na jeho ndzov a identifikacné cislo organizacie, podla udajov z obchodného
registra, ako navrhovatel' vo veci konania vedeného pod ¢. UKSP-524-TX1/2017/C-Ba-2,
v ktorom bolo vvdané pravoplatné rozhodnutie o umiestneni stavby
,,BA%C'unovon_Zg?humennd_NNK “, ktory podala spolocnost Zdpadoslovenskd distribucnd a. s.,
Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 5 18, v zastiupeni spolocnostou PA TAK, s. r. o., V.
P. Totha 30, 905 01 Senica, ICO: 36 267 031, ktorého sucastou boli potrebné doklady. *

Vietci ucastnici konania sii zdkonne obozndmeni s uzemnym rozhodnutim, vietci
ucastnici sit samostatné osoby a v pripade, Ze by mali k rozhodnutiu ndamietky, mézu ich podat’ vo
vilastnom mene.

Namietajica strana uvadza, ze Je nutné, aby stavebny virad preskimal, & tizemné konanie
nie je v neprospech dalSieho riesenia stavby Cunovo Konopiska — technicka infrastruktira,
AvSak neuvidza Ziadny technicky problém, kiory by zabraiioval realizacii stavby Cunovo
Konopiskd — Technickd infrastruktira,

Zdpadoslovenska distribuéna a. s., si nie Je vedoma Ziadnych technickych kolizii, ktoré
by mohli namietajiicej strane znemosnit dalsie riesenie stavby Cunovo Konopiskd — technické
infrastruktira. Namietajiica strana poukazuje, Ze riesi pripojenie aj inych budov, nie iba
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rodinnych domov na ulici Zdhumennd. K uvedenému uvddzaj, Ze Zdapadoslovenska distribucna
a. 5. nie je developerom a jednd na zdklady poZiadavky o pripojenie.

Namietajica strana uvddza, Ze stavba BA_Cunovo_Zdhumnennd NNK je navrhnutd
v rovnakej trase ako predoslé prdvoplatné tizemné rozhodnutie, Co poukazuje na fakt, Ze
Zdpadoslovenska distribuénd a. s. plne reSpektuje investorsky zdujem namietajicej strany,
umiestije stavbu do rovnakého koridoru a nepldnuje stavbu tak, aby namietajicej strane
ublizila.

Namietajica strana nemdézie tvrdit, Ze realizdciu predo$lého UR zabezpecil samotny
Fiadatel' uzavretim zmluvy o spoluprdci z 31. 07. 2018, nakolko zmluvu treba v plnom rade
naplnit a to okrem iného ziskanim pravoplamého SP na stavbu namietajicej strany. Naopak
prdve zmieriovanou zmluvou o spoluprdci zo dra 31. 07. 2018 preukazuje Zdpadoslovenska
distribucnd a. s., svoju zodpovednost pristupovat ku kaidému Ziadatelovi o pripojenie Ci
spolupracu rovnocenne.

Dalej pripominaji, e Ziadatel md povinnost' zo zdkona ¢ 251/2012 Z. z. zdkon
o energetike a o zmene adoplneni niektorych zikonov (energeticky zdkon), ktoré musi
dodrziavat’ a tak musia byt zohladnené stavebnym tiradom.

Navrhovand stavba sa pripravuje na zdaklade prdvoplatnej zmluvy Zdpadoslovenskej
distribucnej a. s., o pripojent cislo 1221668654, ktorou sa Zdpadoslovenska distribucna a. s.,
zaviazala vybudovat pripojenie v zmluvnom termine. Nekonanie a prietahy sposobuju
Zdpadoslovenskej distribucnej a. s. Skody vyplyvajiice z neplnenia zmluvnych podmienok.

Zdpadoslovenska distribucnd a. s. prehlasuje, Ze nemd zdujem nahradit ani zmenit
pravoplatné tizemné rozhodnutie ¢. UKSP-524-TX1/2017/C-Ba-2 zo dna 18. 07. 2017.

V zdvere splnomocneny zdstupca navrhovatela konStatuje, Ze spolocnost’ PA TAK s. r. o.
v celej dobe zastupuje v konaniach k predmeinej stavbe spolocnost Zdpadoslovenska distribucnd
a. s. na zdklade plnomocenstva.

Stavebny tGrad Mestskej Casti Bratislava — Cunovo podla § 57 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materialom predloZil listom &. UKSP-162/2-0dst-TX1/2018 zo diia
11. 10. 2018 odvolaciemu organu — Okresnému uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky, nakofko o odvolani sim nerozhodol.

Z ddvodu, ¥e ozndmenie o podanom odvolani nebolo dorulené spravnym sposobom
vietkym t&astnikom konania, Okresny Urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky listom
& OU-BA-OVBP2-2018/99740/VAM zo diia 17. 10. 2018, vratil stavebnému tradu spisovy
material na doplnenie.

Stavebny trad listom & UKSP-3759/2018 zo diia 10. 09. 2018 (zrejma pisarska chyba)
upovedomil verejnou vyhlaskou ostatnych u&astnikov konania o podanom odvolani podla
ustanovenia § 56 spravneho poriadku, ktorého podstata spotiva v upovedomeni ostatnych
Gi¢astnikov konania o obsahu podaného odvolania pisomnou formou, so stanovenim lehoty na
podanie pisomného vyjadrenia. Stavebny trad vyzval ostatnych Castnikov konania na podanie
vyjadrenia k podanému odvolaniu v lehote 7 pracovnych dni odo diia doruenia upovedomenia.

K podanému odvolaniu sa v stavebnym tradom stanovenej lehote nevyjadril Ziadny
z Gdastnikov konania.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 a2 spravneho poriadku je sprdavny orgdn povinny zistit
presne auplne skutocny stav veci aza lym udelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi iicastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie
sit najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj



Skutocnosti vieobecne zndme alebo zndme spravnemu orgdnu z jeho vwradnej cinnosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgdn.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie must byt' v silade so zdkonmi
a ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychddzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi
a vec vrdti spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; spravny orgdn je prévaym nézorom
viazany.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci orgén
podrobne a v celom rozsahu preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie, spolu s predloZenym
spisovym materidlom, ako aj dbévody uvadzané v podanom odvolani. Porovnal vyrokovil &ast’ aj
oddévodnenie napadnutého rozhodnutia s prislusnymi hmotnoprévnymi a procesnopravnymi
predpismi, predovietkym so zikonom o spravnom konani a stavebnym zikonom a na zaklade
zistenych skuto&nosti dospel k zéveru, ¥e stavebny trad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie
na zéklade nedostatogne zisteného skutkového stavu veci, a teda neodstranil nedostatky, ktoré
mal odstranit’ v zmysle rozhodnutia Okresného tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej
politiky & OU-BA-OVBP2-2018/48931/VAM zo diia 14. 05. 2018, pravoplatné diia
21. 05. 2018, ktorym bol viazany. Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolanim napadnuté
rozhodnutia zrudif avec vratif prvostupfiovému spravnemu orgénu na nové prejednanie
arozhodnutie, nakolko zistené nedostatky nebolo mo¥né odstrénit zmenou vyrokovej Gasti
odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Ku skutkovym a privnym okolnostiam danej veci, ako aj k dévodom odvolania
odvolaci orgin uvidza nasledovné:

Diia 07. 02. 2018 bol stavebnému tradu dorueny navrh na vydanie rozhodnutia
0 umiestneni stavby ,,BA_CunovthéhumennéﬁNNK“, 1.1 Sibor/objekt: SO 01 NN Kablové
vedenie, na pozemkoch reg, ,C“ parc. €. 694/228, 694/221, 694/206, 694/168, 83/10, 2348,
2346, 2344, 2342, 2340/2, 2340/1, 2340/3, 2338/1, 2338/2, k. 1. Cunovo, ktory podala
spolo¢nost’ Zapadoslovenska distribuéné, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518
v zastipeni spoloénostou PATAK, s. r. o, V. P Tétha 30, 905 01 Senica,
ICO: 36 267 031, postova adresa Ing. Juraj Szabo, Romanova 27, 851 02 Bratislava. Stiastou
podaného navrhu bola projektové dokumentacia, doklad o zaplateni sprévneho poplatku, ako aj
potrebné doklady.

Dria 19. 02. 2018 stavebny tirad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym podra
ustanovenia § 30 ods. 1 pism. i) spravneho poriadku zastavil konanie vo veci vydania tizemného
rozhodnutia o umiestneni stavby ,,BahCunovo_Zéhumenné_NNK“, SO 01 Kablové vedenie, na
pozemkoch registra ,,C* parc. &. 694/228, 694/221, 694/206, 694/168, 83/10, 2348, 2346, 2342,
2340/2, 2340/1, 2340/3, 2338 v k. 0. Cunovo, pre navrhovatela Zapadoslovenska distribu&na, a.
5., Culenova 6, 816 47 Bratislava, v zasttpeni spolo&nostou PATAK, s. 1. 0., V. P. Tétha 30,
905 01 Senica, postova adresa Ing. Juraj Szabo, Romanova 27, 851 02 Bratislava. Predmetné
rozhodnutie stavebného turadu bolo v odvolacom konani Okresného uradu Bratislava, odbor
vystavby abytovej politiky & OU-BA-OVBP2-2018/48931/VAM zo dfa 14. 05. 2018,
pravoplatné diia 21. 05. 2018 zruSené a vec bola vratena prvostupiiovému spravnemu orginu na



nové prejednanie a rozhodnutie, v podstate pre nedostatogne zisteny skutkovy stav a nespravne
posudenie veci.

Diia 31. 05. 2018 bolo stavebnému Gradu od spolo¢nosti Cunovo Development s. 1.0,
Mliekarenska 1, 821 09 Bratislava, ICO: 47 235 284 dorugené podanie oznagené ako wZiadost
o priznanie postavenia u¢astnika konania v izemnom konani®.

Diia 26. 06. 2018 stavebny urad listom & UKSP-167/1-TX1/2018-Tn oznamil verejnou
vyhlaskou tw&astnikom konania zagatie uzemného konania na liniovl stavbu ,BA-
Cunovo_Zahumenna NNK“ SO 01 Kéablové vedenie, su¢asne v sulade s § 36 ods. 2 stavebného
zakona upustil od ustneho pojednavania a miestneho zistovania, stanovil lehotu 7 pracovnych
dni na uplatnenie namietok a pripomienok a suasne poudil Ucastnikov konania o moZnosti
uplatnenia namietok a pripomienok k ozndmenému zaCatiu konania, ako aj o nasledkoch ich
neuplatnenia.

Diia 19. 07. 2018 boli stavebnému tradu dorudené namietky k oznamenému zaCatiu
konania od t¢astnika konania spolo&nosti Cunovo Developlment s. 1. 0., Mliekarenska 1, 821 09
Bratislava, ICO: 47 235 284, v ktorych vyjadril svoj nesthlas s vydanim uzemného rozhodnutia
o umiestneni stavby, a to najmé z nasledujucich dévodov:

- Miesto (trasa) zhotovenia stavby je navrhnutd v rovnakej trase (mala by byt postavend
na rovnakych pozemkoch) ako uz predoslym prdvoplatnym tizemnym rozhodnutim
povolené umiestnenie stavby Obytny subor Cunovo Konopiska — Technicka
infrastruktura.

- Realizdcia stavby by vyznamnym spésobom zasiahla do pripravovanej stavby Obytny
siubor Cunovo Konopiska — Technickd infrastruktira. Stavba rieSi iba napojenie
rodinnych domov na jednej ulici, konkrétne ul. Zdhumennd, bez reflexie na moznost
pripojenia rodinnych domov na ostatnom tzemi, na dalSich uliciach. Nie je zarucené
pousitie technoldgie, ktord umozni napojenie aj inych rodinnych domov a inych budov
v danom vizemi, ktoré je uz obsiahnuté v predoslom pravoplatnom vizemnom rozhodnuti
o umiestnent stavby Obytny sitbor Cunovo Konopiskd — Technickd infrastruktira.

- Realizdciu predoslého pravoplatného vizemného rozhodnutia predlZuje samotny Ziadatel
v tomto konani, ktory by mal (Go ucastnikovi deklaroval) s uicastikom konania podpisat
zmluvu na vybudovanie energetického zariadenia pre stavbu Obytny sibor Cunovo
Konopiskd — Technicka infraStruktira.

- Z dokumentdcie spravneho konania je jednoznacné, Ze Ziadatel nepredlozil dokumentdciu
potrebnii pre vydanie rozhodnutia o povoleni umiestnenia stavby. Siuhlas viastnikov
dotknutych pozemkov boli dané s pripomienkami (vwhradami) nezapracovanymi do
predlozenej dokumentdcie, preto sa na uvedené sihlasy nedd nazerat' ako na riadne
udelené suhlasy s ustanovenim 38 stavebného zdkona.

Ucastnik konania taktiez zastdva nézor, Ze v pripade takejto pomerne rozsiahlej stavby, ktord
znaénym sposobom zasahuje do prav a chrdnenych zdujmov dotknutych 086b, ktorym stavebny
urad priznal postavenie ucastikov konania, je na mieste, aby stavebny urad zvolal v danej veci
istne pojedndvanie, pripade aj miestne Sefrenie za ucasti dotknutych 0s6b.

Ucastnik konania tymto vyjadruje svoje ndmietky proti vydaniu itizemného rozhodnutia
o umiestneni stavby, a zdroveri Ziada stavebny trad, aby v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1
spravneho poriadku toto konanie o umiestneni stavby zastavil alebo uvedené stanovisko
a ndmietky tcastnika konania posudil tak, Ze predmetny ndvrh o vydanie rozhodnutia
0 umiestneni stavby v zmysle ustanovenia § 37 ods. 4, § 38 stavebného zdkona zamieine.
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Dria 25. 07. 2018 bolo stavebnému tradu dorutené spoloéné vyjadrenie k oznamenému
zalatiu konania od téastnikov konania MUDr, Daniela Dytterta, PhD. a Mgr. Adely Dyttertovej,
spolo¢ne bytom A. Gwerkovej 10, 851 07 Bratislava, v ktorom je uvedené:

Ako vlastici pozemkov v katastrdalnom vizemi Cunovo na pozemkoch reg. ,C“ parc. ¢
2340/2 a 2339/3 na LV ¢& 1962 aucastnici oboch vy$Sie uvedenych komnani chci ozrejmit
Stavebnému vradu Cunovo skutocnost ohladne riesenia stavby NNK, kdblové vedenie, ktori
navrhuje Zdpadoslovenska distribucnd, a. s. Culenova 6, 816 47 Bratislava (dalej ,,ZSDis“),
v zastipeni spolocnostou PATAK s. r. o..

Argumenty developera v ndmietke povazuji za zavadzajuce a nijako vazne pre realizdciu
stavby ZSDis NNK, na ktori cakajit. Vzhladom na skutoénost. ze planované rozvody na
Zdhumennej ulici ako aj planované rozvody NN a VN v celom iizemi Konopisk budii investiciou
ZSDis a nie developera. Rovnako by chceli upriamit Dpozornost na fakt, Ze z verejne dostupnych
podmienok ZSDis s investori a developeri povinni ziskavat stavebné povolenia na meno ZSDis
resp. na zdklade zmluvy o spoluprdci, ktori do dnesného dia developer so ZSDis podla ich
vedomosti neuzavrel.

Ako viastnici pozemku v katastralnom vizemi Cunovo v roku 2016 podali Ziadost na ZSD a. s.
o pripojenie na rozvod el. energie, neskér podali Ziadosti aj dalsi viastnici pozemkov na
Zdahumennej ulici. ZSDis zacal na zdklade #adosti a podpisanych zmliv konat a zahdjil proces
ziskavania podkiadov pre UR. Developer v tom case upozornil na tiuto skutocnost mailom
ostatnych viastnikov, hoci v ivode mailu nesprdvne uvddza, Ze existuje tizemné rozhodnutie na
toto uzemie (ktoré v tom Case este neexistovalo) vyjadril tieZ, %e ,,sa nebrdni tomu, aby sa tam
ten kabel umiestnil aj hned), len treba aby to zosuladili s nasim projektom a nech sa to polozi na
spravne miesto.... ". (cely mail developera podpisany p. Bartosiewiczom z 21. 03. 2017 poskytni
na poziadanie stavebnému iiradu). Na zdklade tejto vyzvy bolo vyvolané koordinacné stretnutie
na ZSDis medzi developerom, firmou PATAK s. r. o. zastupujucou ZSDis a ZSDis, ktoré sa
konalo 27. 03. 2017 a projekty NN boli skoordinované. Ako viastnici pozemkov si mysleli, Ze
situdcia je tymto vyrieSend. Zial ako sa neskér ukdzalo bola to len ich naivnd predstava.
Odvtedy nepochopitelnym spésobom zacal proces zdrzovania a zavédzania zo Strany developera
— Cunovo development takym spésobom, e dodnes nie Je vyrieSené napojenie viastnikov zo
strany Zdhumennej ulice na elekiricki energiu. Napriek serioznemu a zdkonnému postoju
a postupu ZSDis zastipenej spolocnostou PATAK s. r. o..

Vmdji 2017 ako viastnici pozemkov podpisali sihlas potrebny pre vydanie UR pre
developera s tym, Ze im bolo prislitbené realizovat NNK kdblové vedenie na strane Zdhumennej
ulice vco najkratSom moinom éase. V auguste 2017 podpisali  sihlas s vydanym UR
developerovi, ked?e realizacia stavby bola odborne postudend ZSDis aj za udcasti zdstupcu
developera, nevideli dévod nepodpisat’ UR pre developera, zvldst, ked' ich o to poziadala pani
starostka, a podpisovali to pred jiou na Miestnom trade. Hoci neboli celkom stotozneni
s predlozenym UR, nechceli zdrZiavat proces realizdcie Skolky a pripadnych dalsich investicii
vuzemi ako im bolo vysvetlené. Ich ndmietky sa mali zohladnit v budicnosti pri stavebnom
povolenti pre developera.

V decembri 2017 boli developerom predlozené niektorym (nie vSetkym) viastnikom pozemkov
zmluvy potrebné pre stavebné povolenie, ktoré boli pravne absolitne neprijatelné a dd sa
povedat' aj urdiajice. Preto sa vdecembri 2017 zvolala stretnutie majitelov pozemkov na
Zdhumennej ulici, kde bol pritomny aj p. Kostir zastupujici developera a zdstupca PATAK s. r.
0. zastupujiicej ZSDis. Cielom bolo vyriesit nevyhovujiice zmluvy ako aj realizaciu rozvodu NN
na Zahumennej ulici. Na stretnuti bolo developerom verejne deklarované, ze nemd problém
s realizaciou NN pokial' budii projekty koordinované, ¢o podla neho v tom case neboli (hoci
koordinacné stretnutie sa uz raz konalo na ZSDis). Nasledne ale aj napriek verejnému
vyhldseniu  pred viastnikmi pozemkov developer prestal s firmou zastupujiicou ZSDis
komunikovat' a vimyselne brdnil koordindcii a zacatiu tizemného konania na NN realizované zo
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strany ZSDis. Po podani ndvrhu na zacatie uzemného konania na stavebnom urade zo strany
7ZSDis sa na vyzvu stavebného tiradu konalo stretnutie medzi developerom a firmou zastupujucou
ZSDis, na ktorom p. Kostir odmietol vydat UR na NN v prospech ZSDis. Siicasné vyjadrenie
developera teda mozno chdpat' len ako opakovami snahu o zmarenie zavedenia NN zo strany
ZSDis pre viastnikov pozemkov na Zdhumennej ulici. Pritom pre Jjeho projekt realizacia NN
nepredstavuje nijaké viziko.

Ucastnici konania dalej uvddzaji, e nie si zbehli v postupnosti procesov pri takomto
konani, a preto nepredpokladali, 7e podpisom UR (bez akychkolvek vyhrad a podmienok) pre
developera sa vystavujii riziku zneuzitia viastnictva UR zjeho strany, av podstate pre nich
nezmyselnému stavu, v ktorom sa dnes nachadzaji. Svoj podpis davali v dobrej viere, Ze pomé6zu
realizovat projekt v tizemi podla tizemného pldnu avybudovaniu $kolky pre potreby m. C.
Cunovo. Ten podpis developerovi uz ddvno olutovali. Za zneuiitie povaiuju opakovane
sttkromnym developerom predlozené iplne neprijatelné ndvrhy zmliv pre viastnikov pozemkov
na Zahumennej ulici, kiorych podpisom podmierioval postipenie UR pre investora ZSDis pre
stavbu NNK. Zmluvy sit pre nich nevyhodné, doslova urdzajiice a nezmyselné. Nie su zdrukou, Ze
siete budii vybudované v developerom deklarovanom rozsahu a rozumne Casovom horizonte, ak
vébec. Po podani ich namietok boli sice zmluvy Ciastocne prepracované, ale podstata zmluy sa
nezmenila. Developer doteraz nebol schopny do zmhiv ani len uviest' cenu za pripadné
vybudovanie pripojok, ako aj kompenzdciu za obmedzenie viastnickych prav na pozemkoch, kde
md byt vedeny plyn. NN a chodnik zaberajici Cast siukromnych pozemkov. ZaraZajuca je aj
neochota developera spolupracovat so ZSDis pri zasietovani tizemia, nakolko ZSDis urcuje
technické podmienky rieSenia ako aj bude investorom, realizdtorom a viastmikom rozvodov NN aj
VN na Zdhumennej ulici av celom tizemi Konopisk. Developerovi teda nevznikni ndklady
v spojent s realizdciou NN ani pri pldnovanom napdjani zvySku tizemia. Cely postup zo strany
developera voci viasmikom pozemkov na Zdhumennej ulici je velmi nevhodny. Na zdklade
doterajsich krokov nesplnenych slubov, nevhodnych zmhiv a imyselnému zdrZiavaniu realizdcie
NN na Zdhumennej ulici, Zial developer Cunovo Development stratil ich dbveru. Preto sa
rozhodli Ziadne zmluvy s nim ani do budhicnosti nepodpisovat. Nebudii sihlasit ani so stavebnym
povolenim pre sikromného investora Cunovo development na pozemkoch, ktoré st vich
viastnictve. Podpisovat’ budii zmluvy o vecnom bremene s jednotlivymi spravcami sieti priamo
(ZSDis, SPP distribicia, BVS atd...). Ostatné veci budi rieSit priamo s Mestskou castou
Cunovo. Ich cielom nie je brdnit projektu rozvoja tizemia podla platného tizemného pldanu, ¢o
vyjadrili aj suhlasom s UR bez vyhrad, ale pouceni sucasnym stavom sa nemdéiu vzdat
viastnickych prav a nechat' sa zneuzivat stikromnym developerom, ktorého jedinym cielom ako
sa zda, je nemordlny zist za akikolvek cenu.

V zdvere vyjadrenia wcastnici konania uvddzaju, Ze je tazko pochopitelné, aby v dnednej
dobe, v jednej mestskej casti Bratislava vznikla situdcia, kedy Jjediny investor, ktorym je ZSDis
a chee na zdklade podpisanych zmhiv ana zdklade zdkona realizovat' stavbu kdbla NNK
a sukromny developer, ktory sa dostal do opacnej Casti uizemia, a na Zdhumennej ulici neviastni
nié, nemohol sposobit prakticky dvojroéné zdrianie stavby, Co ma aj priame financné désledky
pre viasmikov. Citia sa rukojemnikmi sikromného investora a konstatuji, Ze im je v tejto chvili
brdnené vo vykone viastnickych prav. Ziadaji o zobratie do tivahy aj skutocnost, Ze nebudii
sithlasit' s pripadnym predlzenim UR pre developera, nakolko stratil ich déveru. Takliez
zastavenim stavby, ktord je investiciou ZSDis, by bolo zbytocnym a drahym zdrZiavanim stavby,
ktorii podla zékona, a na zdklade platnych zmhiy, je Zdapadoslovenska distribucnd, a. s. povinna
vykonat.

Diia 26. 07. 2018 bolo stavebnému tradu dorugené od splnomocneného zéastupcu
navrhovatela PATAK s. r. 0., V. P. Totha 30, 905 01 Senica, ICO: 36 267 031 stanovisko
k nadmietkam a pripomienkam spolognosti Cunovo Development s. . 0. vznesenym k oznameniu
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o zaCati konania o vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby, ktoré je v podstate
totoZné ako vyjadrenie k odvolaniu zo diia 20. 09. 2018, ktoré podal splnomocneny zastupca
navrhovatel'a a preto ho tunaj$i urad opétovne neuvéadza.

Diia 27. 07. 2018 bolo stavebnému tiradu doruéené od Giéastnika konania Juraja Kamenského,
Hraniliarska 7/11, 851 10 Bratislava vyjadrenie k ozndmenému za&atiu konania, ktoré je totozné
so spolofnym vyjadrenim k oznimenému zaatiu konania, ktoré podali tucastnici konania
MUDr. Daniel Dyttert, PhD. a Mgr. Adela Dyttertové, spolodne bytom A. Gwerkovej 10, 851 07
Bratislava, a preto ich tunajsi irad opétovne neuvadza.

Diia 27. 07, 2018 bolo stavebnému tradu od Ministerstva vntitra SR, sekcia informatiky,
telekomunikécii a bezpe¢nosti MV SR, odbor telekomunikécii dorugené podanie oznacené ako
,,BA_éunovo_Zéhumenné_NNK SO 01 Kablové vedenie — Oznamenie o zadati izemného
konania“ v ktorom je uvedené:

w V' zdujmovom dizemi pre realizdciu budiicej stavby ,,BAﬁC‘unovoWZdhumennd_AWK SO
01 Kablové vedenie*, v katastrdalnom iizemi Cunovo, na pozemkoch s parcelnymi Cislami

uvedenymi v Ziadosti o vyjadrenie, nema MV SR Ziadne telekomunikacné siete. *

Diia 01. 08. 2018 stavebny tirad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie &. UKSP-167/2-
TX1/2018-Tn-6, ktorym podla § 39 a § 39a stavebného zakona a § 46 spravneho poriadku
umiestnil liniovt stavbu ,,BA_Cunovo_.Zéihumenné,_NNK“ SO 01 Kablové vedenie*
v katastralnom uzemi Cunovo, ktorého trasa je vedena po pozemkoch registra ,,C* KN parc. &.
694/228, 694/221, 694/206, 694/168, 83/10, 2348, 2346, 2344, 2342, 2340/2, 2340/1, 2340/3,
2338/1, 2338/2 v k. t. Cunovo, pre navrhovatel'a Zapadoslovenska distribu¢na, a. s., Culenova 6,
816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518 v zastipeni spolo¢nostou PATAK, s. r. 0., V. P. Tétha 30,
905 11 Senica, ICO: 36 267 03 1, poStova adresa: Ing. Juraj Szabo, Romanova 27, 851 02
Bratislava. Stavebny urad zaroveti vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia uviedol
podmienky pre umiestnenie a projektovii pripravu stavby.

Dila 06. 08. 2018 bolo stavebnému tradu po stavebnym uradom stanovenej lehote
dorugené od udastnitky konania MUDr, Petry Poropatichovej, Razna 151/1, 851 10 Bratislava,
vyjadrenie k oznamenému zatatiu konania, ktoré je totoZné s vyjadrenim Gdastnikov konania
Jurajom Kamenskym, Hranigiarska7/11, 851 10 Bratislava, MUDr. Danielom Dyttertom, PhD.
a Mgr. Adely Dyttertovej, spolo&ne bytom A. Gwerkovej 10, 851 07 Bratislava, a preto ich
tunajsi trad opitovne neuvadza.

Podra ustanovenia § 35 ods. 1 stavebného zékona sizemné konanie sa zadina na pisomny
navrh ucasinika, z podnetu stavebného tiradu alebo iného organu Statnej spravy. Navrh sa dolozi
dokumentdciou ustanovenou vykondvacimi predpismi k tomuto zdkonu spracovanou opravnenou
osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V navrhu sa uvedie
zoznam pravnickych oséb a fyzickych osob, kiori prichddzajii do wvahy ako iicastnici konania a
su navrhovatelovi zndmi.

Podla ustanovenia § 35 ods. 2 stavebného zikona kdpiu Ziadosti o zacatie vizemného
konania o umiestneni stavby a tizemného konania o vyufiti uzemia, ktoré sa tika izemia, vo
vztahu ku ktorému sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podia
osobitného predpisu, Iga) bez priloh zverejni stavebny urad bezodkladne na svojej uiradnej
tabuli a na svojom webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie Je moziné, zverejni ho
stavebny urad len na viradnej tabuli. Zverejnenie must stavebny vrad zabezpedit odo diia zacatia
uzemného konania o umiestneni stavby alebo tizemného konania o vyuziti uzemia az do jeho
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pravoplatného skoncenia. Zverejnenie musi obsahovat okrem kdpie Ziadosti o zacatie tizemného
konania o umiestneni stavby alebo uzemného konania o vyuZiti uzemia bez jej priloh aj udaje
o spristupneni pravoplatného rozhodnutia vydaného v zistovacom konani a zdverecného
stanoviska na webovom sidle orgdnu, ktory ho vydal, ak bolo ohladom uzemia vydané.

Podla ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zdkona ak predloZeny ndvrh neposkytuje
dostatony podklad pre posudenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v
tizemi (§ 32), najmd vplyvov na Zivotné prostredie, vyzve stavebny urad navrhovatela, aby navrh
v primeranej lehote doplnil potrebnymi udajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak uzemné
konanie zastavi. Ak navrhovatel nedopini navrh na vydanie tizemného rozhodnutia poZadovanym
spdsobom v uréenej lehote, stavebny urad uizemné konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného zékona stavebny urad ozndmi zacatie
uizemného konania dotknutym organom a vietkym znamym ucastnikom a narviadi ustne
pojednavanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje
ndamietky a pripomienky moéZu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Stavebny tirad ozndmi zacatie tizemného konania do 7 dni odo dna, ked je Ziadost
o0 uzemné rozhodnutie uplina.

Podla ustanovenia § 36 ods. 2 stavebného zakona od dstneho pojedndvania méze
stavebny urad upustit' v pripade, Ze je pre uizemie spracovanad uzemnopldnovacia dokumentdcia,
na zdklade ktorej moZno posudit ndvrh na tizemné rozhodnutie. Ak stavebny urad upusti od
ustneho pojedndvania, urci lehotu, do ktorej mozu ucastnici uplatnit namietky, a upozorni ich, Ze
sa na neskorsie podané ndmietky neprihliadne; tdto lehota nesmie byt kratsia ako 7 pracovnych
ani.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zékona stavebny urad v tizemnom konani posudi
navrh predovSethym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného
opatrenia v uzemi a jeho dosledkov, preskuma ndvrh a jeho siulad s podkladmi pre vydanie
tizemného rozhodnutia a predchadzajicimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, i vyhovuje
vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym pozZiadavkdam na
stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré
ustanovuju hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kulturne pamiatky,
ochrany polnohospoddrskeho pddneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial posidenie
nepatri inym orgdnom. Stavebny urad v izemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych
organov $tdtnej spravy a ich vzdjomny silad a posiudi vyjadrenie ucastnikov a ich namietky.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 3 stavebného zakona stavebny urad v uzemnom konani
zabezpeci stanoviska dotknutych orgdnov a ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenia ucastnikov
a ich namietky. Stavebny urad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré sii v rozpore so
schvdlenou tizemnoplanovacou dokumentdciou.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 4 stavebného zakona ak stavebny urad po posudeni navrhu
podla odsekov 1 az 3 zisti, ze navrh alebo predlozend dokumentdcia nie je v sulade s podkladmi
podla odseku 1, spredchadzajiicimi vizemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi
poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, ndvrh zamietne.

Podla ustanovenia § 39 stavebného zakona v sizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny srad
tizemie na navrhovany ucel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolocnosti v
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uzemi, najmd sulad s cielmi a zdmermi tizemného pldnovania, vecnd a ¢asovd koordindcia
Jednotlivych stavieb a inych opatreni v vizemi a predovsetkym starostlivost o Zivotné prosiredie
vcitane architektonickych a urbanistickych hodanét v izemi a rozhodne o ndmietkach ucastnikov
konania. V rozhodnuti o umiestnent stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny urad moéze
vyhradit predloZenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentdcie alebo jej casti; podla
nich moze dodatocne urcit dalsie podmienky, ktoré sa musia zahrnit do stavebného povolenia,

Podl'a ustanovenia 39a ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa
urcuje stavebny pozemok, umiestije sa stavba na fiom, urCujit sa podmienky na umiestnenie
stavby, urcujit sa poziadavky na obsah projektovej dokumentdcie a éas platnosti rozhodnutia,
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe tizemného rozhodnutia,

Podla ustanovenia 39a ods. 2 stavebného zakona v podmienkach na umiestnenie stavby sa
urcia poziadavky a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpeclenie starostlivosti o Zivotné
prosiredie, b) na zabezpecenie siladu urbanistického rieSenia a architektonického riesenia
stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najmé na vyskové a polohové umiestnenie stavby
vrdtane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uzivanie
stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na siete
technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a
nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vrdtane poziadaviek na upravu jeho nezastavanych
pléch, c) vyplyvajice z chrdnenych casti krajiny alebo z ich blizkosti, d) vyplyvajiice zo stanovisk
dotknutych orgdnov.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku wrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastilovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny orgdn uréi pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia nez
ustanovuje osobitny zdkon,

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodnent rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podiladom na rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri
hodnotent dékazov, ako pouzil spraviu vivahu pri pouiti pravaych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami icastnikoy konania a s ich vyjadreniami
k podkiladom rozhodnutia.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ma na zéklade podkladov
nachadzajicich sa v predloZenom spisovom materiali za to, %e stavebny urad postupoval
vnovom prejednani vo veci vydania izemného rozhodnutia v rozpore so zakonom a taktieZ
neodstranil nedostatky, ktoré bol povinny odstrénit na ziklade rozhodnutia Okresného uradu
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-2018/48931/VAM zo diia
14. 05. 2018, pravoplatné diia 21. 05. 2018, ktorym bol viazany, v dbsledku &oho vydal
rozhodnutie, ktoré vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci, o ma za nasledok,
Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je nezikonné a nepreskiimatelné. Z uvedeného dovodu
bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrugif a vec vratif prvostupfiovému spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakol'ko zistené nedostatky stavebného tiradu nebolo
mozné odstranit’ zmenou vyrokovej &asti odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Z predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze stavebnému tiradu bol doru¢eny navrh na

vydanie zemného rozhodnutia o umiestneni stavby , BA Cunovo_Zahumenné_NNK“, ktory
podala spolotnost Zéapadoslovenska distribu¢n, a. 5., Culenova 6, 816 47 Bratislava,
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ICO: 36 361 518, v zastipeni spolo¢nostou PATAK, s. r. 0., V. P. Tétha 30, 905 01 Senica,
ICO: 36267031, ktorého sudastou boli potrebné doklady, doklad o zaplateni spravneho
poplatku a projektova dokumentacia. Stavebny urad po podani nivrhu na vydanie 1zemného
rozhodnutia vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym zastavil konanie vo veci vydania
fizemného rozhodnutia o umiesteni stavby ,,BA_Cunovo_Zahumenni NNK*, SO 01 Kablové
vedenie, zdbvodu, Ze stavebny urad zistil, Ze predloZeny névrh na vydanie uzemného
rozhodnutia je duplicitny a vo veci uZ bolo raz vydané uzemné rozhodnutie pod ¢. UKSP-524-
TX1/2017/C-Ba-2 zo diia 18. 07. 2017, pravoplatné diia 07. 09. 2017. Predmetné rozhodnutie
stavebného tradu bolo v odvolacom konani rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky & OU-BA-OVBP2-2018/48931/VAM zo difa 14. 05. 2018 zruSené
a vec bola vratena prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Diia
31. 05. 2018 bola stavebnému Gradu dorudena od spolotnosti Cunovo Development s. r. o.,
Mliekarenska 1, 821 09 Bratislava, ICO: 47 235 284, Ziadost' o priznanie postavenia uéastnika
konania v izemnom konani. V novom prejednani stavebny urad ozndmil verejnou vyhlaskou
castnikom konania zadatie tuzemného konania na liniova stavbu
,BA Cunovo Zshumenni NNK*“ SO 01 Kablové vedenie, upustil od ustneho pojednavania
a miestneho zistovania a stanovil lehotu 7 pracovnych dni na uplatnenie namietok
a pripomienok, a sifasne ich poulil o nasledkoch ich neuplatnenia v stanovenej lehote.
K ozndmenému zadatiu Uzemného konania sa pisomne vyjadrili G€astnici konania Cunovo
Development s. 1. 0., MUDr. Daniel Dyttert, PhD., Mgr. Adela Dyttertova, PATAK, s. 1. 0. a
Juraj Kamensky. Utastnitka konania MUDr. Petra Poropatichova sa k oznamenému zatatiu
izemného konania sa vyjadrila po stavebnym uradom stanovenej lehote. Na ziklade tychto
skuto&nosti stavebny trad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym umiestnil predmetna
liniovu stavbu.

Prisluiny stavebny tirad sa v novom konani vébec neriadil ustanovenim § 59 ods. 3
spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti spravnemu orgdanu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dovodov rychlosti
alebo hospoddrnosti; spravay orgdn je prdvnym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytove;
politiky konstatuje, Ze stavebny trad nepostupoval v novom prejednani procesne spravne, t. j.
neodstranil nedostatky, na odstrinenie ktorych bol povinny vzmysle prévneho nazoru
odvolacieho organu vyjadreného vrozhodnuti &. OU-BA-OVBP2-2018/48931/VAM zo diia
14. 05. 2018, pravoplatné diia 21. 05. 2018, ktorym bol viazany. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia sa stavebny Grad nezaoberal pravnym nazorom odvolacieho organu. Stavebny trad
vobec neskimal totoznost predmetu konania, totoznost castnikov konania a totoznost’
mové}io stavu_veci rozhodnutej, ktore musia byt splnené kumulativne, na ktoré bol
‘upozorneny uz v predchadzajiicom rozhodnuti tunajfieho fradu. '

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze stavebny tirad pochybil, ked’ neoznamil zacatie konania
dotknutym orginom. Oznadmenie o zadati konania nebolo dorudené Ziadnemu z dotknutych
orgénov, &m bolo poruSené ustanovenie § 36 ods. 1 stavebneho zakona. )

O namietkach Gdastnikov konania vzmysle § 39 stavebného zikona je potrebné
rozhodmit (v nadvéznosti na § 47 spravneho poriadku) vo vyrokovej &asti rozhodnutia.
Rozhodnutie o vznesenych nimietkach musi byt vzdy vo vyroku rozhodnutia ur€ité, konkrétne
anesmi vznikaf pochybnosti, ktorym namietkam stavebny urad vyhovuje a ktoré namietky
stavebny urad zamieta. Rozhodnutie o ndmietkach musi byt zrozumitel'né a vystihnat' podstatu
veci. Ka¥dt konkrétnu namietku musi stavebny trad z hladiska opodstatnenosti vyhodnotit
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aonej rozhodnut, priom je potrebné bud ju citovat’ alebo ju uviest v skratenom zneni.
Opodstatnenym namietkam stavebny turad vyhovie a neopodstatnené namietky stavebny urad
zamietne,

V od6vodneni rozhodnutia musi stavebny Urad ich zamietnutie odévodnit a zhrntf
vSetky zistené skutoénosti, ktoré oddvodiiuju vyrok rozhodnutia. Spravny poriadok vyslovne
ustanovuje, Ze v odévodneni sa uvedi skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, d’alej
spbsob, akym sa zhodnotili vykonané dokazy a ostatné podklady a aj uvahy, ktoré viedli
k aplikécii konkrétneho pravneho predpisu na prejednavant vec,

Opodstatnenym namietkam stavebny trad vyhovie a neopodstatnené namietky stavebny
urad zamietne. V od6vodneni rozhodnutia musi stavebny trad ich zamietnutie oddvodnit
azhrnut' vietky zistené skutoSnosti, ktoré odovodiiujii  vyrok rozhodnutia, Vo vyroku
rozhodnutia absentuje rozhodnutie o vznesenych namietkach i¢astnikov konania (vyhovuje —
zamieta), v odovodneni sa stavebny trad s nimietkami dostatoéne nevysporiadal v porovnani
s konkrétnymi platnymi  pravnymi predpismi aich spravnou aplikiciou v oddvodneni
rozhodnutia, z tohto dévodu odévodnenie rozhodnutia je nepostadujuce.

Odb6vodnenie napadnutého rozhodnutia nespitia néaleitosti podl'a ustanovenia § 47 ods. 3
spravneho poriadku, neposkytuje skutkovi a pravnu oporu vyrokovej &asti rozhodnutia. Ugelom
odévodnenia je zhrnif a zhodnotit vietky skutoCnosti, ktoré st podkladom pre vyrok
rozhodnutia. Odévodnenie mé poskytovat skutkovii a pravnu oporu vyroku rozhodnutia.
Spravny orgén by mal vo svojom oddvodneni dbaf na jeho presved&ivost’ a nalezite vysvetlif
a odévodnit' svoj nézor na vec. Stavebny trad v fiom neuviedol na zaklade akych pravnych
predpisov postupoval, na zaklade akej spravnej uvahy dospel k ziveru, ktory je predmetom
vyrokovej Casti odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj na zaklade akych skuto&nosti
rozhodoval, t. j. &o bolo podkladom pre vydanie odvolanim napadnutého rozhodnutia. Stavebny
urad v odévodneni nezahrnul a nevyhodnotil skuto&nosti, ktoré si podstatou izemného konania,
neposudil ndvrh podl'a ustanovenia § 37 ods. 1 a 2 stavebného zdkona, predovSetkym vo vztahu
k platnému tizemnoplanovaciemu podkladu. Len formalne konstatovanie v tom zmysle, Ze
umiestnenie stavby vyhovuje ustanoveniam stavebného zakona a nie je v rozpore s Uzemnym
planom hl. mesta SR Bratislavy, rok 2007 a jeho zmien a doplnkov, je z hl'adiska poziadaviek na
preskimatel'nost’ rozhodnutia nepostaCujuce a nekonkrétne. Stavebny vrad je povinny v novom
prejednani vydat' rozhodnutie, ktoré bude v stlade s ustanovenim § 47 spravneho poriadku.

Dalej je potrebné konstatovat, 7e stavebny trad pochybil pri dorudovani verejnou
vyhlaskou, nakolko v danom pripade nepostupoval v zmysle ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho
poriadku, pri¢om pri doru€ovant nereSpektoval zédkonom stanovent lehotu, podas ktorej musi
byt’ pisomnost’ vyvesena na uradnej tabuli. To znamen4, Ze lehota 15 dni, po€as ktorej musi byt
pisomnost’ zverejnenad na uradnej tabuli sa zadina pogitat nasledujiicim diiom po dni jej
vyvesenia, priom verejna vyhlaska musi byt zverejnena celych 15 dni na tradnej tabuli, t. j. jej
zvesenie je mozné vykonaf az nasledujici defi po uplynuti 15. dia vyvesenia, ¢o v danom
pripade nebolo splnené (oznimenie o zatati izemného konania vyvesena dia 27. 06. 2018 a

zvesené diia 12. 07. 2018, rozhodnutie bolo vyvesené diia 08, 08, 2018 2 zvesené dna
23. 08. 2018, oznamenie o podanom odvolani vyvesené diia 25. 10. 2018 a zvesené diia
09. 11. 2018), z &oho vyplyva, Ze stavebny tirad zvesil verejni vyhlasku v 14. defi jej vyvesenia,
¢im nebolo zabezpetené, Ze pisomnosti dorudované Gdastnikom konania boli na tradnej tabuli
zverejnené celych 15 dni od ich vyvesenia (do 24:00 hod. patnasteho diia jej vyvesenia).
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K namietkam odvolatela sa odvolaci organ osobitne nevyjadruje, nakolko v dosledku
vratenia veci na nové prejednanie: buda mat’ Udastnici konania moznost' opétovne vyuZit
procesné prava a uplatnit vo&i predmetu konania namietky a pripomienky.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky na zdklade uvedenych
skuto&nosti konstatuje, Ze stavebny trad postupoval v novom prejednani procesne nespravne a
v rozpore s pravnym nazorom Okresného uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky &.
OU-BA-OVBP2-2018/48931/VAM zo diia 14. 05. 2018, pravoplatné diia 21. 05. 2018, ktorym
bol viazany, v dosledku &oho opatovne vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktoré vychadza
z nedostatodne zisteného skutkového stavu veci, €0 ma za nasledok, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné a nezdkonné. Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolanim
napadnuté rozhodnutie zrufit avec vratif prvostupfiovému sprivnemu organu na noveé
prejednanie a rozhodnutie, nakolko zistené pochybenia stavebného twradu nebolo moZné
odstranit zmenou vyrokovej &asti odvolanim napadnutého rozhodnutia. Stavebny urad je
povinny v novom prejednani odstranit’ zistené nedostatky spoCivajiice jednak v procesnom
postupe, ako aj v nedostatotne zistenom skutkovom stave veci, a nésledne vydat’ rozhodnutie,
ktoré bude zodpovedat’ zakonu a bude preskimatelne v celom rozsahu.

Z uvedenych dévodov rozhodol Okresny Grad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie

Toto rozhodnutie je v in§tannom postupe konetné a nemozno sa proti nemu dalej
odvolat’. Rozhodnutie nie je preskimatelné sidom.

< Mgr. Tom4§ Mateicka
vedici odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného Uradu Bratislava

Rozhodnutie sa dorudi verejnou vyhlaskou:

Zapadoslovenska distribu¢n4, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

PATAK, s. 1. 0., V. P. Tétha 30, 905 11 Senica, poStovd adresa: Ing. Juraj Szabo, Romanova 27,
851 02 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne ndm, 1, 810 00 Bratislava

Frantidek Bodics, Na hradzi 189/63, 851 10 Bratislava

Miéria Moj¥i%ov4, Vietnamsk4 4626/48, 821 04 Bratislava

Anna Knazikova, Belinského 24, 851 01 Bratislava

Monika Gyepesové, Na Pasekéch 10, 831 06 Bratislava

Ing. Maridn Gyepes, PhD. Dolné Obdokovce 123, 951 02 Dolné Obdokovce

M=
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9

10,
11.
12.
13.
14.
15.
16.

MUDt. Daniel Dyttert, PhD., A. Gwerkovej 10, 851 07 Bratislava
Mgr. Adela Dyttertovd, A. Gwerkovej 10, 851 07 Bratislava
Petra Propatichovd, Razn4 151/1, 851 10 Bratislava

Juraj Kamensky, Hrani¢iarska 7/11, 851 10 Bratislava

Otokar Laba¥, Zshumenns 327/6, 851 10 Bratislava

Jaroslava LabaSova, Zahumenn4 327/6, 851 10 Bratislava
Gabriela Feren¢dkov4, Na hradzi 183/53, 851 10 Bratislava
Cunovo Development s. r. 0., Mlickarensk 1, 821 09 Bratislava

Na vedomie:

Mestské ¢ast’ Bratislava — Cunovo, stavebny tirad, Hranitiarska 144, 851 10 Bratislava — so Ziadostou

o zverejnenie na iradnej tabuli sprivneho orginu a jei ndsledné vritenie
tuna!‘§iemu uradu
PATAK, s. 1. 0, V. P. Tétha 30, 905 11 Senica, poStovéd adresa: Ing. Juraj Szabo, Romanova 27,

2,
851 02 Bratislava
3. Cunovo Development s. . 0., Mliekarensk4 1, 821 09 Bratislava
Potvrdenie o vyveseni vyhlagky:
Datum vyvesenia: Datum zvesenia:
Peciatka, podpis: Peciatka, podpis:
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