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PaedDr. Helena Molkova , DIha 59, 851 10 Bratislava.

/Mf/mw

Mestska cas'( Bratlslava CuNoVvO
Hraniciarska 144/22
851 10 Bratislava

pre: Okresny Urad Bratislava,odbor vystavby a bytovej politiky, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Vec: Podanie odvolania voci rozhodnutiu /stavebnému povoleniu/ §5U-997/2020-Ma-29 zo dfia
21.8.2020.

Ja, dolupodpisand Helena Molkova tymto poddvam odvolanie voéi predmetnému stavebnému
povoleniu z nasledovnych dévodov:

- ako sa uvadza v samotnom stavebnom povoleni ozndmenie o zaati stav. konania bolo uskuto¢nené
vyvesenim na Uradnej tabuli dria 13.3.2020. Dria 16.3./pondelok/ mnou povereny konatel spoloénosti
AURE s.r.o. /konatel spolo¢nosti ktord vlastni stavbu —prevadzku rest. zariadenia stojacu na parcele/
navstivil Md Cunovo za Géelom nahliadnutia do spis. materiélu a to hlavne z toho dévodu, e uz

v minulosti dochadzalo k pochybnym praktikdm v stvislosti s tymto konanim resp. s konanim

o umiestneni stavby na tieto objekty. V tom ¢ase —r.2019 bol ako Géastnik konania neopravnene
prizvany prave pén Gieci ktory proaktivne pristupoval ku vietkym konaniam z dévodu Gzkej spojitosti
s prevadzkou rest.zariadenia. Tento komunikoval vietky néleZitosti so stavebnikom ktorym je M¢
Cunovo a s jeho $tatutdrom. Potas tychto diskusii pan Gieci pozadoval od stavebnika drobné resp.
skor kozmetické Ustupky v projekte, ktoré by ni¢ nestali stavebnika, ale boli by velkou prekazkou pre
prevadzku reSt.zariadenia spolo¢nosti AURE s.r.o. konatela p.Gieciho &o sa obsluZnosti zariadenia

-tyka. Stavebnik pristpil na tieto zmeny, verbalne sa zaviazal ich v praxi realizovat &o verejne

deklaroval aj na Stvorstretnuti u predsedu BSK v sept.2019. Na tomto zéklade neopravneny G&astnik
konania p.Gieci vykonal akt spatvzatia odvolania voéi Uz. rozhodnutiu. Z toho dévodu a na zdklade

. dohody sme si uplatnili poZiadavky p.Gieciho v stav.konani tak, ako je to uvedené v predmetnom

Rozhodnuti. Na zéklade uz spominanych negativnych skdsenosti pan Gieci navitivil v tyzdni od 16.3-
18.3. Md Cunovo za Géelom nahliadnutia do spis.materiélu, ktory sa vak na M Cunovo nenachdadzal.
U pracovnika dradu sa dopytoval ako je to mozné, e spisovy materidl nie je v zdkonom stanovene;j
lehote pristupny k nahliadnutiu pre G¢astnikov konania. Po a na zéklade tejto skutoénosti kontaktoval
telefonicky $tatutar M& Cunovo p.Feren&akova, ktory je zaroven aj stavebnikom /resp.Ziadatelom/
spolo¢nika p.Gieciho- p.Vargu. Tomu dala prisfub, Ze akonahle jej bude spis doruceny, tak
inkriminovanu €ast ktord bola predmetom predchddzajucich dohdd bezodkladne zadle k nahliadnutiu
prostrednictvom mailu cez tretiu osobu. Tato tretia osoba obdrzala material dfia 19.3. 0 10.53hod.
Nasledne ho preposlala p.Giecimu a p.Vargovi nasledujlci defi t.j.20.3.2020. Z mnou uvadzanych
skutocnosti teda jednoznacne vyplyva porusenie zakona tym, Ze U&astnikom konania nebolo
umozZnené sa obozndmit s materidlom v dobe aku uvadza SSU vo svojom Rozhodnuti zo diia
21.8.2020. Uvedené fakty vieme kedykolvek vydokladovat, ak o to p02|ada Okresny Urad Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky resp.iny organ.

Okrem tohto zavaZného porusenia zdkona bola vlddou SR presne v tomto &ase vyhldsend mimoriadna
situdcia suvisiaca s pandemickou situdciou v SR, kde bolo deklarované, Ze sa rusia resp. predlzuju
v3etky zak. lehoty podani, konani...atd", a prave tdto skuto&nost SSU ako orgdn na najniz$om stupni
Statnej spravy v spravnom konani Uplne odignoroval a striktne sa vo svojom vyroku pridrziaval lehot ,
¢o povaZujeme za aroganciu moci, netictu k ob&anovi a nere$pektovanie nariadenia vlady SR v takejto
mimoriadnej situdcii. TaktieZ aj samotny stavebnik ktorym je zaroveft M& Cunovo na svojej web-ovej
stranke zo dfia 19.3. uvadzal, Ze vietky lehoty sa predIZujd. Tento dokument méme k dispozicii a na
poZiadanie Okresného Uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ho vieme dokladovat.




— kon3tatacie SSU v stavebnom povoleni vo& mnou vznesenym namietkam vzbudzujd pochybnosti

o kompetentnosti SSU. $SU v stavebnom povoleni len sucho konstatuje, Ze stavba je spravne
naprojektovanad a Ze nie je v jeho kompetencii ni¢ menit.../!!1/. Okrem toho SSU zavédza ked” uvadza,
Ze do materidlu nik nenahliadol- na strane 1 sme podrobne opisali tuto problematiku a teda aj to, Ze
bol zaslany material mailom od p.Ferenéékovej, ktory sme vo vztahu k nasej nehnutelnosti podrobne
analyzovali a to z dovodu, ¢i boli dodrzané dohody medzi stavebnikom a panom Giecim, ktoré sa
uskutoCnili pri spatvzati odvolania vo¢i Uz. rozhodnutiu z r.2019. Takéto tendenéné jednanie SSU ma
pravdepodobne pri¢inu v prepojeni v tomto konani s M& Cunovo ktora si u SSU objednava konania

a zdroven ich ale aj honoruje. Toto je sice obvykly postup na ktorom by za inych okolnosti nebolo ni¢
zvlastne ale v tomto pripade je situdcia odli$nd, pretoze M¢ Cunovo je zarovet; aj stavebnikom. A tu
nastalo dalSie porusenie zakona pretoZe zakon takito moznost nepriptita.

Zaverom si dovolujem poZiadat Okresny Grad Bratislava aby pre dalsie konania vo veci urdil
ktorykolvek z bratislavskych stav. Gradov okrem Spoloéného stav. Gradu Rusovce, Jarovce a Cunovo
a to z dévodu zabezpecenia ¢o moZno najvy3iej miery objektivity a vylGéenie tendencnosti, tak ako
tomu bolo aj v tomto pripade. '

S poidravom

V Cunove dfia 1.9.2020




