Mestska ¢ast’ Bratislava — Cunovo
Hraniciarska 144, 851 10 Bratislava 59

Nasa znacka: ' ' V Bratislave:
$§SU-1465/2023/181-Ry 29.12.2023

STAVEBNE POVOLENIE
VEREJNA VYHLASKA

Mestska &ast Bratislava Cunovo, ako prislu$ny $pecialny stavebny trad pre miestne
komunikacie [, IV. triedy a GCelové komunikacie, podla §120 zakona ¢&.50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
~stavebny zakon®), podfa § 3a ods.4) zakona €.135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,cestny zakon®), podla § 2 pism. a) a § 4 ods.4)
zakona NR SR €.416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdésobnosti z organov §tatne spravy
na obce a na vyssie Gzemné celky v zneni neskor§ich predpisov, podra prilohy &. 1b Statutu
HI. m. SR Bratislavy v zneni dodatkov €.1 az 26, podla § 66 stavebného zakona a podla §§
46 a 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
»Spravny poriadok®) v stavebnom konani

povofluje

stavbu: ,,OBYTNA ZONA CUNOVO- Zichyho tably lokalita B/1, Miestna komunikacia“

objekty: SO-01- Miestna obsluzna komunikacia C3 MO 8,0/40- hlavna vetva (verejna)
S0-02- Miestna komunikacia C3 MO 7,0/40 (neverejna)
SO-03- Miestna komunikacia D1 (neverejna)
S0O-04- Miestna komunikacia C3 MO 7,0/40 (verejna)
S0O-05- Miestna komunikacia C3 MO 7,0/40 (neverejna)

stavebnikovi: Stanislava Kertesova, Svébska 13, 851 10 Bratislava
Martin Nydr, Cunovo 3001, 851 01 Bratislava
Maria Petriskova, Cunovo 3001, 851 01 Bratislava
Maria MojziSova, Viethnamska 48, 821 04 Bratislava
Anna Ambruz, Belinského 24, 851 01 Bratislava
FrantiSek Kovasich, Na hradzi 22, 851 10 Bratislava
Martina Martinkovi¢ova, Dlha 84/28, 851 10 Bratislava
Andrej Mas, Hraniciarska 32, 851 10 Bratislava
Milan Kovasich, Zahumenna 12, 851 10 Bratislava
Adriana Rybanska, Hrani¢iarska 12, 851 10 Bratislava
Dominika Slana, Lis€ie nivy 10, 821 08 Bratislava
Vladimir Slany, Lis¢€ie nivy 10, 821 08 Bratislava
Viera Antalova, J. Jesenského 2504/53, 960 01 Zvolen
Henrieta Mlinska, Schengenska 6A, 851 10 Bratislava
ACTION LAND s.r.0., Na hradzi 174, 851 10 Bratislava
Andrej Grach a Ingrid Grachova, Medvedovej 1, 851 04 Bratislava -
Tomas Valentich, Romanova 40, 851 02 Bratislava
Katarina Valentichova, Romanova 40, 851 02 Bratislava
Blazena Valentichova, Romanova 40, 851 02 Bratislava




Terézia Novotova, Sibirska 58, 831 01 Bratislava

Viadimir Valentich, Hrani¢iarska-75, 851 10 Bratislava

Alena Valentichova, Hrani¢iarska 75, 851 10 Bratislava

Ing. arch. Daniel Szabo, Topolc¢ianska 19, 851 05 Bratislava
v zastupeni: Ing. arch. Daniel Szabo, Topol¢ianska 19, 851 05 Bratislava

na pozemkoch: KN-C parc. ¢ 691/2, 691/4, 698/152-154, 698/156-157, 698/159,
698/237-238, 698/240-242, 698/244-249, 698/274-276, 698/6, 699/3,
- 701/5 a parcely registra ,E* p.¢. 1196/2 k.4. Cunovo- Bratislava.

popis objektu:

\V zaujmovom Uzemi sa jedna o vybudovanie miestnej obsluznej komunikacie v .

etape. Navrhovana komunikacia bude sluzit na pristup do lokality uréenej pre individuainu
vystavbu rodinnych domov.
Hlavny dopravny pristup je vytvoreny pristupovou komunikaciou SO-01, ktora je navrhnuta
v kategorii MO 7,0/40 f1. C3 s chodnikom $irky 2m a zelenym pasom 1m po oboch stranach
vozovky. Z tejto komunikacie su napojené 4 navrhované miestne komunikacie SO-02 az SO-
05. Tieto st navrhnuté ako ukludnené f.t. D1 so spomalovacim vankusom resp. spomalenie
bude rieSené vyvysenim vozovky do urovne chodnika. V buduicnosti bude komunikacia SO
04 rozsirena na kategoriu C3 MO 7,0/40. Na obdobie kym nebude komunikacia vybudovana
na plnu $irku bude tato opatrena obratiskom zo zatraviiovacich tvarnic.

Miestna obsluzna komunikacia SO-01 je navrhnuta ako verejna a bude mat
asfaltobeténovil vozovku so Sirkami jazdnych pruhov 2x3m. Odvodnenie je rieSené do
vsakovacich drénov pod vozovkou pozdiz zeleného pasu s chodnikom.

Miestne komunikacie SO-02 az SO-05 su navrhnuté ako neverejné ukludnené a su
napojené na miestnu obsluznti komunikaciu SO-01. Budd mat asfaltobetonovi vozovku.
Odvodnenie je riedené cez priecny sklon vozovky do zeleného pasu so vsakovacim drénom.
Drén bude vypineny kamennou drtou.

Chodniky budu o $irke 2m a budu z beténovej dlazby.

Staticka doprava bude rieSena na vlastnych pozemkoch jednotlivych rodinnych
domov.

Stavba sa povofuje v sulade s ustanoveniami:

Stavebnik preukazal v zmysle §58 ods.2 stavebného zakona vlastnicke prava k pozemkom
na LV 1118, 767, 414, 523, 1136, 1863, 1589, 361, ainy vztah k pozemkom uvedenym na
LV 767 a1 ato Zmluvou o najme pozemku & 08-83-0347-17-00 zo dfa 26.5.2017 medzi
stavebnikmi a Hlavnym mestom SR Bratislava..

Podmiefiujiice investicie a rozhodnutia:

Dha 8.12.2023 pod Ccislom UKSP-xxx-TX1/2023/C-Kri bolo vydané potvrdenie
splnenia podmienok uzemného rozhodnutia asuhlas s vydanim stavebného povolenia
$pecialnymi stavebnymi aradmi.

Dfa 6.8.2018 bolo vydané Hlavnym mestom SR BA pod ¢ MAGS OD 38447/2018-
56976 povolenie na pripojenie komunikacie na miestnu komunikaciu |1. triedy Petrzalska ul.

Dha 3.10.2017 bolo pod & OU-BA-OSZP3-2017/25053/SOJ/V-5905 vydané povolenie
na SO 03 Verejny vodovod a SO 04 Verejna kanalizacia.

Pre realizaciu stavby sa stanovuju tieto podmienky:

1. Stavba sa bude realizovat podfa predloZenej projektove] dokumentacie overenej Vv
stavebnom konani, ktoru vypracovala spol. 7.PROJECT s.r.0., Prosiek 154, 03223 Liptovska
Sielnica, ktora tvori nedelitelnt suéast' tohto rozhodnutia. Kazda zmena oproti schvalenej
projektovej dokumentacii musi byt vopred odsuhlasena stavebnym uradom.
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2. So stavebnymi pracami na stavbe mozno zadat az po nadobudnuti pravoplatnosti
stavebného povolenia. Stavebné povolenie straca platnost, ak stavba nebude zahajena do
dvoch rokov odo dria nadobudnutia pravoplatnosti.
3. Stavebnik je povinny v zmysle § 66 ods. 2) pism. h) stavebného zakona oznamit
stavebnému Uradu zacatie stavebnych prac.
4. Stavebnik zabezpeti vytycenie stavby a vSetkych inZinierskych sieti opravnenou
organizaciou resp. osobou.
5. Stavenisko musi byt zabezpe&ené pred vstupom cudzich 0séb na miesta, kde méze dojst
k ohrozeniu Zivota alebo zdravia, a to pripadne aj Uplnym ohradenim (§ 43i ods. 3 pism. a)
stavebného zakona).
6. Pri realizacii stavby je potrebné dodrzat' predpisy a normy tykajuce sa bezpeénosti prace
technickych zariadeni a dbat na ochranu zdravia 0séb na stavenisku v zmysle vyhlasky
SUBP a SBU &. 374/1990 Zb. "Bezpecnost' prace pri stavebnych &innostiach” a ustanovenia
§ 43i pism. 3) ods. e), g), h) stavebného zakona.
7. Stavenisko musi byt oznagené ako stavenisko s uvedenim potrebnych udajov o stavbe a
ucastnikoch vystavby (§ 43i ods. 3 pism. b) stavebného zakona). Stavenisko je potrebné
oznacit' identifikatnou tabulou, ktora musi byt umiestnena pri vstupe na stavenisko s tymito
udajmi:
a) nazov stavby, b) nazov stavebnika, c) nazov zhotovitela a stavbyveduiceho (resp. meno
stavebného dozoru), d) termin zagatia a ukon&enia stavby, e) kto a kedy stavbu povolil.
8. Stavenisko musi umozfovat bezpeéné uloZenie stavebnych vyrobkov a stavebnych
mechanizmov a umiestnenie zariadenia staveniska na dotknutom stavebnom pozemku (§ 43i
ods. 3 pism. d) stavebného zakona).
9. Stavenisko musi mat' zabezpegeny odvoz alebo likvidaciu odpadu (§ 43i ods. 3 pism. f)
stavebneho zakona). Stavebnik ku kolaudacii dolozi doklady o mnozZstve a spésobe
zneskodnenia odpadu zo stavby, pricom budl dodrzané ust. zak. &. 223/2001 Zb. o
odpadoch.
10. Stavba bude realizovana zhotovitelom. Stavebnik oznami stavebnému dradu pred
zacatim stavebnych prac meno a adresu zhotovitela a zodpovedného stavbyvediceho a
doloZi ich opravnenie na éinnost.
11. Stavba bude dokoné&ena do troch rokov od jej za&atia. V pripade, Ze termin nebude méct
byt dodrzany, je stavebnik povinny poziadat stavebny urad o jeho predizenie.
12. Po cell dobu vystavby musi byt vykonavany riadny vykon stavbyveduiceho a autorsky
dozor projektanta.
13. Na stavenisku musi byt podas celej doby vystavby projektova dokumentacia stavby
overena stavebnym tradom, stavebné povolenie, stavebné a montazne denniky.
14. Skladovanie materialu je povolené len na pozemkoch, ktoré si vo vlastnictve
stavebnika.
15. Stavebnik je povinny zabezpedit ochranu verejnych zaujmov, predovéetkym zdravia ludi
a Zivotného prostredia (§ 66 ods. 2 pism. b) stavebného zakona). Pri realizacii stavby
maximéalne obmedzit zneéistovanie ovzdusia sekundarnou prasnostou, vznikajacou pri
stavebnych pracach a preprave materialu.
16. Stavebnik je povinny zabezpedit' realizaciu stavebnych prac a stavby v zmysile vyhlasky
C. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o véeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie.
17. Stavebnik je povinny pouZit na stavbe vhodné stavebné vyrobky v zmysle zakona ¢&.
90/1998 Z.z.
18. Stavebnik je povinny splnit' nasledovné podmienky a respektovat uvedené
stanoviska dotknutych organov:
- Hlavné mesto SR BA, Primacialne nam.1, 81499 BA, MAGS ODP 54185/202:.’:-
510393, V85/2023 zo dita 29.9.2023,
- Magistrat hl. mesta SR BA, Primacialne namestie 1, 814 99 BA- zavazné
stanovisko — 18/11/2016 — MAGS OUIC 56409/16-379745- sthlasi
- MV SR, KR PZ vBA, KDI, Spitalska 14, 81228 BA — 22/01/2018 — KRPZ-BA-
KDI3-232-001/2018- suhlasi s podmienkami




- Hydromelioracie $.p., Vrakunska 29, 825 63 BA ~ 28/11/2022 — 7420-2/120/2022-
v lokalite neeviduju Ziadne svoje zariadenia

- Krajsky pamiatkovy urad BA, Leskova 17, 81104 BA— 14/03/2016 — KPUBA-
2016/7888-2/19210/SUS- suhlasi s podmienkami

- BVS as,, PreSovska 48, BA— 29/02/2016 — 3660/4020/2016/Ri- suhlasi

- ZD a.s., Culenova 6, BA — 11/02/2016 — nema namietky

- SPP- distribucia a.s., Mlynské nivy 44/b, 82511 BA - 04/02/2016 -
Tdba/344/2016/Pr- suhlasi

- OU BA, Tomasikova 46, BA — Odpadové hospodarstvo — 11/03/2016 — OU-BA-
OSZP 32016/023210/GRE/V- suhlasi

- OU BA, Tomasikova 46, BA — Ochrana prirody — 15/02/2016 — QU-BA-OSZP3-
2016/23370/POS- suhlasi

- HazU hl. mesta SR BA, Radlinského 6, BA — 26/01/2016 — KRHZ-BA-HZUBG-
346/2016- suhlasi

V konani bolo predloZené rozhodnutie o trvalom odiati pofnohospodarskej pédy vydané
Okresnym Uradom Bratislava, pozemkovym alesnym odborom pod €. OU-BA-PLO-
2023/114363, &.k. 71353/2023-GRO zo dha 14.2.2023, ¢.0U-BA-PLO-2023/155511/MPI zo
diia 30.3.2023 a §.0U-BA-PLO-2023/352667/MPI zo dia 15.6.2023.

Rozhodnutie o namietkach ué¢astnikov konania:
K oznameniu o za&ati konania boli v zakonnej lehote vznesené namietky Ucastnika konania
(v oddvodneni je spisany cely text namietok):
1) Vladimir Valentich alng. Alena Valentichova, Hrnéiarska 75, 851 10 Bratislava,
evidované na tunajSom Urade dna 19.03.2018.
Specialny stavebny urad namietkam vyhovel. Podrobnejsi popis namietok a odévodnenie je
v odévodneni tohto rozhodnutia.

V zmysle § 70 stavebného zakona stavebné povolenie a rozhodnutie o predizeni jeho
platnosti s zavézné aj pre pravnych nastupcov konania.

V zmysle § 67 ods. 2 stavebného zakona stavebné povolenie straca platnost, ak sa so
stavbou nezacalo do 2 rokov odo diia, ked nadobudlo pravoplatnost.

ODOVODNENIE

Ziadatel Ing. arch. Daniel Szabd, Topol¢ianska 19, 851 05 Bratislava v zastupeni
stavebnikov: Stanislava Kertesova, Svébska 13, 851 10 Bratislava, Martin Nydr, Cunovo
3001, 851 01 Bratislava, Maria Petriskova, Cunovo 3001, 851 01 Bratislava, Maria
Mojzisova, Vietnamska 48, 821 04 Bratislava, Anna Ambruz, Belinského 24, 851 01
Bratislava, Frantisek Kovasich, Na hradzi 22, 851 10 Bratislava, Martina Martinkovicova,
Diha 84/28, 851 10 Bratislava, Andrej Mas, Hrani¢iarska 32, 851 10 Bratislava, Milan
Kovasich, Zahumenna 12, 851 10 Bratislava, Adriana Rybanska, Hraniéiarska 12, 851 10
Bratislava, Dominika Slana, Lis&ie nivy 10, 821 08 Bratislava, Vladimir Slany, Liscie nivy 10,
821 08 Bratislava, Viera Antalova, J. Jesenského 2504/53, 960 01 Zvolen, Henrieta Miinska,
Schengenska 6A, 851 10 Bratislava, ACTION LAND s.r.o., Na hradzi 174, 851 10 Bratislava,
Andrej Grach a Ingrid Grachova, Medvedovej 1, 851 04 Bratislava, Toma$ Valentich,
Romanova 40, 851 02 Bratislava, Katarina Valentichova, Romanova 40, 851 02 Bratislava,
Blazena Valentichova, Romanova 40, 851 02 Bratislava, Terézia Novotova, Sibirska 58, 831
01 Bratislava, Vladimir Valentich, Hrani¢iarska 75, 851 10 Bratislava, Alena Valentichova,
Hranigiarska 75, 851 10 Bratislava, Ing. arch. Daniel Szabd, Topol¢ianska 19, 851 05
Bratislava podal diia 16.2.2018 a doplnil dia 25.10.2023 Ziadost o stavebné povolenie.na
stavbu:

LOBYTNA ZONA CUNOVO- Zichyho tably lokalita B/1, Miestna komunikacia“
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objekt: S0-01- Miestna obsluzna komunikacia C3 MO 8,0/40- hlavna vetva (verejna)
SO-02- Miestna komunikacia C3 MO 7,0/40 (neverejna)
SO-03- Miestna komunikacia D1 (neverejna)
S0O-04- Miestna komunikacia C3 MO 7,0/40 (verejna)
S0-05- Miestna komunikacia C3 MO 7,0/40 (neverejna)
na pozemkoch p... 691/2, 691/4, 698/152-154, 698/156-157, 698/159, 698/237-238,
698/240-242, 698/244-249, 698/274-276, 698/6, 699/3, 701/5 a parcely registra ,E* p.C.
1196/2 k.u. Cunovo — Bratislava.

Uvedenym diiom bolo za¢até stavebné konanie.

Ziadatel, podla polozky & 60 pism. g) zakona €. 145/1995 Z.z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, zaplatil diia 16.2.2018 do pokladne spravny
poplatok vo vyske 600.-€ (slovom Sest'sto eur) za podanie Ziadosti o stavebné povolenie.

Pozemky su vo vlastnictve Ziadatelov ak pozemkom na LV & 796 a1 k.u.Cunovo,
Bratislava je zriadené iné pravo a to Zmluva o najme pozemku &.08-83-0347-17-00 zo diia
26.5.2017 medzi stavebnikmi a Hlavnhym mestom SR Bratislava a Sthlas s vydanim
stavebného povolenia na pozemkoch zverenych do spravy MC &. 1424-1383-Sv-212 zo dia
15.12.2023.

Vzmysle vySSie uvedeného stavebny urad konstatuje, Ze vkonani boli
preukazované vlastnicke ainé vztahy k pozemkom pod jestvujicou stavbou komunikacie
a prifahlych pozemkov, ktoré svojim umiestnenim a vyuzitim tvoria neoddelitelny celok so
stavbou.

Mestska ¢ast Bratislava— Cunovo ako prislusny Specialny stavebny urad dna
6.3.2018 oznamila zaciatok stavebného konania listom &. SSU -267/2018/R-45.

Sucasne vzmysle § 61 ods.1 stavebného zékona Specialny stavebny urad upozornil
ucastnikov konania a dotknuté organy, Ze namietky a stanoviska mézu uplatnit najneskor pri
ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne. V zmysle § 61 ods. 6 stavebného zakona
su dotknuté organy povinné oznamit svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mézu
uplatnit' svoje namietky Ucastnici konania. Ak niektory z organov tatnej spravy potrebuje na
riadne postdenie dIh§i Cas, prediZi stavebny trad na jeho Ziadost lehotu pred jej uplynutim.
Ak dotknuty organ v urenej alebo predizenej lehote neoznami svoje stanovisko k
povolovanej stavbe, ma sa za to, Ze so stavbou z hradiska nim sledovanych zaujmov
suhlasi.

Dna 19.3.2018 boli v lehote doruéené namietky Géastnikov konania Viadimir Valentich
a Ing. Alena Valentichova, Hraniiarska 75, 85110 Bratislava.

Stavebny urad uvadza namietky udastnikov konania Vladimir Valentich a Ing. Alena
Valentichova, HraniCiarska 75, 85110 Bratislava (d'alej v texte len ako sucastnici)
v plnom zneni, zaroven stavebny urad uvadza, Ze sa namietkami podrobne zaoberal
a uvadza k nim svoje vyjadrenie:

Podla vypisu z listu vlastnictva & 523, k.u. Cunovo zo dfhia 28.02.2014 sa jednalo
o pozemky reg. ,,E" umiestnené mimo zastavaného Gzemia obce, pare. &. 1194/12, vymera 4
676 m2, druh pozemku orna pdda a parc. & 1194/16, vymera 4 873 m2, druh pozemku
orna pdda, ktoré boli v podielovom spoluvlastnictve :

Vladimira Valenticha, nar. 04.08.1974, podiel 1/8, Terézie Novotovej, nar. 06.08.1936,
podiel 1/4, Alexandra Valenticha, nar. 04.03.1938, podiel 1/4,

Jana Walenticha , nar. 01.05.1946, zomr. 08.01.2014, podiel 1/ 4, Aleny Valentichovej,
nar. 29.06.1976, podiel 1/8.

Dria 02.09.2014 bolo konanie o dediéstvo poruditela Jana Walenticha vedené na
notarskom Urade Mgr. Mariana Kovaca so sidlom Zamocka 6, Bratislava prerusené a dia
16.10.2014 zacalo na Okresnom sude Bratislava V konanie o neplatnost zavete a nas.,
konanie je vedené pod sp. zn. 14C/472/14 a nie je pravoplatne ukonéené.
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Z aktualneho listu vlastnictva & 523 k.. Cunovo zo dha 02.12.2015 sme zistili, Ze
uvedené pozemky parc. reg. ,,E" su rozdelené, su zmenené na parc. reg.,,C", maju
zmenené parc. Cisla a vymery, ktoré vznikli na zaklade geometrického planu ¢. 129/
2014, /dradne overeného pod & 2261/2014/ na obnovu pévodnych parciel a oddelenie
pozemkov, R-3030/15. Pozemky boli rozdelené a sU uz evidované ako parcely reg. ,,C"
takto:
parc.¢. 698/238, vymera 147 m2 orna pdda
parc.¢. 698/239 vymera 4 597 m2 orna péda
parc.¢. 698/242 vymera 220 m2 orna poda
parc.¢. 698/243 vymera 4 301 m2 orna pbda
parc.é. 698/248 ~ vymera 262 m2 orna pdda
parc.¢. 698/249 vymera 299 m2 orna pdda

POUKAZUJEME NA skutoénost, Zze geometricky plan bol vyhotoveny a zapisany po smrti
spoluvlastnika Jana Walenticha, ktory zomrel dha 08.01.2014.

Vladimir Valentich ani Ing. Alena Valentichova, ako podielovi spoluvlastnici predmetnych
pozemkov, sme Zziaden geometricky plan neziadali vyhotovit, nedali sme suhlas s jeho
vyhotovenim, nedali sme suhlas s rozdelenim parciel, €i suhlas na obnovu pdvodnych
parciel, nepodpisali sme ziadnu zZiadost v tejto slvislosti a nesplnomocnili sme na takéto
ukony ziadne tretie osoby.

Vzhladom k tymto skutoénostiam sme podali staznost na Okresny urad Bratislava,
katastralny odbor, s tym, Ze tento nasu staznost vyhodnotil ako opodstatnent, so zaverom,
ze okresny urad v konani pod & R-3030/15 nepostupoval v sulade s ust. § 67 ods. 1
katastralneho zakona, ked zapis GP &. 129/2014 do udajov katastra nehnutefnosti vykonal
bez suhlasu vSetkych spoluvlastnikov dotknutych nehnutelnosti.

Skutoénost, Ze bolo vydané Rozhodnutie o umiestneni stavby €. UKSP-148-TXI / 2017/
C-Ba-3 zo dfia 17.07.2017 sme sa dozvedeli pri nahliadnuti do spisu stavebného
konania v marci 2018, v tomto rozhodnuti nie sme uvedeni ako navrhovatelia, toto
rozhodnutie nam nebolo, tak ako ostatnym spoluvlastnikom stavbou dotknutych pozemkov
ani doruéované a teda sme nemohli vo&i tomuto podat’ odvolanie.

Mame za to, Ze Mestskou &astou Cunovo nam bolo uvedenym postupom zamedzeny
pristup domahat' sa ochrany nasich prav v stavebnom konani.

Dalej namietame, Ze sme ako podielovi spoluvlastnici pozemkov zapisanych na LV &.
523, k.U Cunovo Ziadnu fyzicki ani pravnicki osobu nesplnomocnili na Ziadne nase
zastupovanie, nepodpisali sme ziadnu zmluvu o nakladani s vy$Sie uvedenymi pozemkami,
Ziadne najomné alebo iné zmluvy, ktoré by kohokolvek opravihovali v naSom mene
podavat akékolvek Ziadosti v slvislosti s akymkolvek a aj Uzemnym alebo stavebnym
konanim, nepodpisali sme Ziadnu zmluvu s Hlavnhym mestom SR Bratislavou, ani inymi
dotknutymi spoluvlastnikmi na spolufinancovanie stavby.

Ing. arch. Danielovi Szabdovi, PhD. sme vyslovne v minulosti oznamili, Ze
neslUhlasime s nejasnymi podmienkami navrhov zmllv, ktoré nam boli predkladané k
podpisom a ziadne zmluvy sme nepodpisali. Predpokladany naklad stavby uvadza Ing. arch.
Daniel Szab6, PhD. vo vyske 520 000 Eur, vyvstava otazka kto tieto investicie bude
znasat?

Zaroven sme spoluvlastnikom Alexandrovi Valentichovi a Terézii Novotovej jasne
oznamili, Ze nesuhlasime s rozdelenim pozemkov a nesuhlasime s tym, aby za nas sami
rozhodovali o nakladani s nasim spoloénym majetkom, nakolko toto povaZzujeme za délezitu
zmenu spolo¢nej veci a nie za hospodarenie s fiou.

Ad 1) Hospodarenie so spoloénou vecou

O hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou poditanou podla
velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacSina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Pokial teda ide o hospodarenie so spoloénou vecou, vzdy rozhodnu vlastnici
disponujuci s podielmi, ktoré tvoria vac¢sinu. Minoritny spoluvlastnik v tomto pripade sa musi
rozhodnutiu majoritného spoluvlastnika podvolit a nema pravny narok domahat' sa zmeny
rozhodnutia majoritného spoluvlastnika sudom.
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Rozhodovanie o hospodareni so spolo¢nou vecou nema zakonom stanoveny proces ako
takéto rozhodovanie formalne prebieha. Preto sa nevyZaduje ani pisomna forma pre
rozhodnutie spoluvlastnikov, ani ziadna ina forma rozhodnutia o hospodareni.

Proces rozhodovania o hospodareni v8ak nemdzZze prebehnut len rozhodnutim
majoritného spoluvlastnika bez toho, aby mal minoritny spoluvlastnik moznost’ zicastnit' sa
rozhodovacieho procesu. Rozhodnutie majoritného spoluvlastnika prijaté bez akejkolvek
u€asti minoritného spoluvlastnika na rozhodovacom procese je absolutne neplatnym
pravnym Ukonom. To plati aj vtedy, ak minoritny spoluvlastnik ma minimalny spoluvlastnicky
podiel, &¢im de facto nemdze ovplyvnit' prijaté rozhodnutie majoritného spoluvlastnika
(pozri: rozsudok Najvys$sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 162/2004).

Ad 2) Délezita zmena spoloénej veci

Ak ide o dblezitu zmenu spoloénej veci, mézu prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o
zmene rozhodol sud.

O ddlezitu zmenu spoloénej veci ide najma vtedy, ked sa zmeni jej podstata ¢i funkcia.

Tento pojem vSak treba vykladat s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu,
a to v zavislosti od povahy, druhu, hodnoty a ekonomického uréenia predmetu
spoluvlastnictva tak, aby navrhovanou upravou nedo$lo k poruseniu prav a opravnenych
zaujmov ostatnych spoluvlastnikov, alebo aby délezitd zmena spolo¢nej veci bola na
prospech spoluvlastnikov.

Tak ako to vyplyva zo Plnomocenstva, ktoré niektori ,stavebnici" udelili Ing. arch.
Danielovi Szabdéovi, PhD. absentuju podpisy Jana Valenticha, Aleny Valentichove] a
Vladimira Valenticha.

Namietame, ze nedoslo zo strany podielovych spoluvlastnikov k Zziadnemu hlasovaniu ani
stretnutiu na ktorom by bolo rozhodnuté o nakladani pozemkov zapisanych na LV ¢. 523 pre
k.u. Cunovo, & o rozhodnuti o hospodareni so spoloénou vecou, podielovy spoluvlastnik
vlastniaci podiel 1/4 Jan Walentich, 08.01.2014 zomrel, podielovy spoluvlastnici Vladimir
Valentich vlastniaci podiel 1/8 a Ing. Alena Valentichova, vlastniaca podiel 1/8, sa Ziadneho
hlasovania nezugastnili, a pokial by hlasovali len podielovi spoluvlastnici Alexander Valentich
vlastniaci 1/4 a Terézia Novotova vlastniaca 1/4, doslo by k rovnosti hlasov.

Mame za to a namietame, Ze pokial vSetci podielovi spoluvlastnici dotknutych
pozemkov, na ktorych ma byt postavena akakolvek stavba nepodaju Ziadost o zacatie
uzemného konania alebo stavebného konania, a si takymto rozhodnutim dotknuty,
takéto Uzemné konanie a stavebné konanie nemalo byt ani zacaté. Namietame, Ze doslo
tiez k zasahu do nasich vlastnickych prav a neopravnenému nakladaniu a rozhodovaniu
o nasom majetku.

Postavenie ucastnika stavebného konania /spravneho konania/ povazujeme za velmi
dblezité, mame pravo podavat namietky a vyjadrovat sa k listinam a dbékazom, pravo
zucastnit sa na ustnom pojednavani, miestnej obhliadke, pravo navrhovat vykonanie
dokazov, pravo aby nam bolo doruéené rozhodnutie, pravo uplatnit opravné prostriedky.
Mame za to, Ze postupom stavebného uradu boli nase prava porusené. Oproti pravu maju
Ggastnici stavebného konania aj povinnosti, ak ako U¢astnici konania mame prava a
povinnosti, mali by sme sa na tieto zavazovat a vykonavat v suvislosti s tymto konanim
na zaklade nasej slobodnej vole, bez natlaku, ¢i bez toho aby sme s nimi sthlasili.

Podla ust. § 34 stavebného zakona u¢astnikom v tzemnom konani je navrhovatel , navrh
Jan Walentich, Ing. Alena Valentichova a Vladimir Valentich zjavne nepodali, ani na takyto
Ukon nikoho nespinomocnili, stavebny urad vydal rozhodnutie, v ktorom sme, ani ako
navrhovatelia, ani ako ué&astnici konania neboli oznadeni a rozhodnutie nam nebolo
doru€ené, s dokumentaciou sme oboznameni neboli.

Ziadame, aby ste prihliadli na nami uvedené namietky, odstranili vsetky vady, na ktoré
sme v nasich namietkach poukazali, s nasimi namietkami sa riadne vysporiadali, s tym, Ze
namietame aby stavebny Urad pokracoval v konani a vydal stavebné povolenie na stavbu
,Obytna zéna Cunovo- Zichyho tably lokalita B/1, Miestna komunikacia".

Diia 24.4.2018 bola na MC Bratislava- Cunovo od Advokatskej kancelarie Siska
& advokati s.r.o., FrantiSek Horvath, Mytna 42, 81107 Bratislava doru¢ena pisomnost’
Pravny nazor k namietkam. Specialny stavebny urad ju uvadza v plnom zneni:




1) Posudzovana pravna otazka:

Je mozné, aby v&ésinovy podielovy spoluvlastnici pozemku, na ktorom ma byt stavba
umiestnena, podali navrh na zacatie stavebného konania podfa § 61 stavebného zakona pre
danu stavbu aj bez suhlasu men$inového podielového spoluvlastnika pozemku v pripade, ak
sa medzi vacSinovy a mensinovym spoluviastnikom vedie dediésky spor ojeden zo
spoluvlastnickych podielov k pozemku ?

Resp. Je mozné, aby Alexander Valentich a Terézia Novotna podali navrh na zaéatie
stavebného konania bez sdhlasu spoluvlastnikov Vladimira Valenticha a Aleny
Valentichovej?

Nas pravny nazor:

Ano, Alexander Valentich a Terézia Novotna ako dediéia spoluvlastnickeho podielu
po zosnulom Janovi Walentichovi a zarover podielovy spoluviastnici s opravneni podat
navrh na zacatie stavebného konania, aviak iba po prechadzajiicom sthlase zo strany sudu,
ktory o rozhoduje spor o dediéstvo.

Oddvodnenie:

Vladimir Valentich a Alena Valentichova maju spolu 1/4 podiel, Terézia Novotna
a Alexander Valentich maju spolu 1/2. Po zosnulom Janovi Walentichovi ostal sporny podiel
1/4. Potencialny dedi¢ia poruditela s vsetci podielovy spoluviastnici.

Vsulade s § 460 Obclianskeho zakonnika (dalej len “OZ") dedi&ia nadobudaj
dedicstvo ku dfiu smrti porucitela a od toho ¢asu s opravneni vykonavat majetkové prava
k predmetu dediéstva v rozsahu ich dedi¢skych podielov, ibaze z uréitej pravnej tpravy
vyplyva, Ze je vykon tychto prav obmedzeny.

V sulade s rozhodnutim Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6 Cdo 157/2012 maju dedidia
od smrti porucitela aZ do prejedania dedi¢stva postavenie podielovych spoluvlastnikov a az
pravoplatnym skonéenim dedi¢ského konania je vyrie§ena otézka, kto, respektive v akom
podiele v skuto&nosti dedi¢stvo nadobudol.

V obdobi medzi nadobudnutim dedi¢stva (podlfa § 460 OZ) a potvrdenim
nadobudnutia deditstva (§ 482 OZ, tj. vydanim osvedcenia o dedi¢stve, alebo § 483 OZ, ti.
rozhodnutim stdu) st z pravnych tkonov tykajlcich sa veci (majetkovych prav) z dediéstva
povinni a opravneni voé&i inym osobam vsetci dediéia poruditela, ktoré dediéstvo dosial
neodmietli, spolo¢ne a nerozdielne. Ich dediésky podiel pritom vyjadruje mieru, akou sa
dedic¢ia navzajom podielaju na pravach a povinnostiach tykajucich sa veci (majetkovych
prav) z dedi¢stva.

Vzhladom na vy$$ie uvedené je teda nutné prihliadat na sporny dediésky podiel ako
na spolocnu vec, pricom vy$ka spoluvlastnickych podielov jednotlivych dediéov sa uréuje
vzhladom na velkost ich dedi¢skych podielov. Vykon majetkovych prav dedidov je v8ak do
skoncenia prejedania dedi¢stva obmedzeny.

V tejto suvislosti poukazujeme najma na ustanovenie § 201 zakona &. 161/2015 Z.z.
Civiného mimosporového poriadku (dalej len “CMP*), podla ktorého dedid¢ia mozu veci
patriacej do dediCstva poas konania o dedi¢stve scudzit alebo urobit iné opatrenia
presahujuce ramec obvyklého hospodarenia len so stihlasom sudu.

V sulade s vy$Sie uvedenym teda dedifia méZu poéas sudneho konania o dediéstve
nakladat' so spolocnou vecou (v nasom pripade so spoloénym spoluvlastnickym podielom
k nehnutelnosti), av8ak nesmu danu vec scudzit (predat, darovat, zamenit) alebo
v suvislosti s fiou robit' také opatrenia, ktoré presahuijt ramec obvyklého hospodarenia. Na
vykonanie opatreni presahujucich ramec obvyklého hospodarenia je potrebny suhlas stdu,
ktory o rozhoduje v spore o dedi¢stve.

Zakon pojem ,opravnenia presahujliceho ramec obvyklého hospodarenia® blizsie
nespecifikuje. Podla ustalenej judikatiry stdov je pod tento pojem mozné zaradit' aj faktické
ukony, ktoré maju podra okolnosti konkrétneho pripadu charakter opravnenia presahuijticeho
ramec obvyklého hospodarenia. Nepodarilo sa ndm najst ziaden judikat, ktory by explicitne
konstatoval, Ze navrh na vydanie stavebného povolenia, resp. navrh na vydanie rozhodnutia
o umiestneni stavby je moZné povaZovat za fakticky Ukon opravnenia presahujliceho ramec
obvyklého hospodarenia.

Velky komentar k civilnému mimosporovému poriadku od spolo&nosti CH Beck z roku
2017 k §201 CMP v$ak explicitne uvadza, Zze za faktické (kony, ktoré maju podia okolnosti




konkrétneho pripadu charakter opravnenia presahujliceho ramec obvyklého hospodarenia je
mozné povazovat aj také dkony. ktoré stvisia s podstatnou zmenou veci (pripominame, ze
tento komentar je pre rozhodovanie slovenskych.sudu ¢astokrat smerodajny). K tomuto
nazoru sa priklafiame aj my.

V tejto suvislosti je potrebné prihliadat na § 139 ods. 3 OZ, ktory upravuje
rozhodovanie spoluvlastnikov vo vztahu k tretim osobam v pripadoch, ak ide o délezitu
zmenu spolo¢nej veci. V tomto pripade ide totiz o vynimku z principu majority, tj. opravnenia
vacsinového podielového spoluvlastnika prijat rozhodnutie o spolo€nej veci aj napriek
neslUhlasu mensinového spoluvlastnika. V sulade s § 139 ods. 3 OZ je totiz minoritny
spoluvlastnik, ktory nesuhlasi s rozhodnutim vacésSinového spoluvlastnika, opravneny
poziadat sud aby o rozhodol o dbleZitej zmene spolocnej veci. V tomto smere je tu teda
mozné sledovat uréitl analdgiu, resp. paralelu s ustanovenim § 201 CMP.

Zakon explicitne neupravuje, €o treba povazovat za déleziti zmenu spoloénej veci.
V sulade s ustalenou judikaturou zalezi vzdy od konkrétnych okolnosti pripadu. Za zmenu
veci je mozné povazovat zmenu pravnej €i vecnej podstaty veci, zmenu funkcie spolocnej
veci (napr. zmena stavebného uréenia budovy spodivajlca v premene budovy obythej na
budovu kancelarsku &i zmena stavebného pozemku na pozemok hospodarsky, prestavba
spolocného domu, zasadné rekonstrukéné prace, a pod. ) Ci docasnu alebo trvald zmenu
ekonomického vyuZitia spoloCnej veci, ktorou mdze byt ohrozena hodnota spoloCnej veci
alebo jej vynosnost.

Vzhladom na vysSie uvedené zastavame teda pravny nazor, Ze Alexander Valentich
a Terézia Novotna ako dedi€ia spoluvlastnickeho podielu po zosnulom Janovi Walentichovi
a zaroven podielovy spoluvlastnici su opravneni podat navrh na zacatie stavebného
konania, av8ak pre vylu¢enie akychkolvek pochybnosti odporuéame doplnit do konania
suhlas zo strany sudu, ktory o rozhoduje spor o dediéstvo.

V zavere by sme radi poznamenali, Zze v sud, ktory rozhoduje v spore o dedicstvo

nebude pri vydavani rozhodnutia podla § 201 CMP preskuamavat predmetnu stavebno-
technicku stranku veci, ktora patri do vyluénej kompetencie stavebného uradu. V tejto
sUvislosti uvddzame Rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 22 Cdo 3287/2008 podla
zaverov ktorého, sud pri rozhodovani o délezitej zmene spolo¢nej veci, ktorej predmetom je
stavebna rekonstrukcia veci patriacej viacerym spoluvlastnikom, prihliada k tomu, aby prava
jednotlivych vlastnikov neboli dotknuté, neriesi vSak stavebno-technicku stranku veci, napr. &i
je zamyslana rekonstrukcia v sulade so stavebnymi predpismi, toto posudenie je totiz vecou
stavebného Uradu, do ktorého kompetencie neméze sud zasahovat.
(* Poznamka: Za dbleZiti zmenu veci sa nepovaZuje rozhodnutie vaésinového spoluviastnika
o tom, komu bude prenajat’ ¢ast nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve. V suvislosti
s ngjomnou zmluvou vSak nesmie déjst k zmene funkcie spoloénej veci. Znamena to teda,
Ze vécsinovy spoluvlastnici mézu aj bez rozhodnutia sudu podla § 201 CMP prenajat
predmetny dedi¢sky podiel prenajat)

Ako dalej postupovat’ so zacatym stavebnym konanim ?

Stavebny drad je vsulade s § 60 stavebného zakona opravneny v ramci
prebiehajuceho stavebného konania vyzvat stavebnika, aby v primeranej lehote svoju
Ziadost doplnil, pripadne aby ju uviedol do suladu s podmienkami Uzemného rozhodnutia, a
upozorni ho, Ze inak stavebné konanie zastavi. Dizka primeranej lehoty je na spravnom
uvazeni stavebného uradu.

Mame za to, Zze stavebny urad nemédze v danej veci vydat stavebné povolenie pokial
Alexander Valentich a Terézia Novotna neprediozia rozhodnutie sudu podla § 201 CMP,
ktoré ich opraviuje rozhodnut o umiestneni stavby (komunikacie) na ich pozemkoch,
nakolko v sulade s § 58 ods. 2 stavebného zakona je stavebnik povinny preukazat, ze je
vlastnikom pozemku alebo ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 stavebného
zakona.

2) Ostatné namietky:
- Chybné oznacéenie spoluvlastnikov

Vsulade s § 47 ods. 6 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani je spravny organ
opravneny odstranit chyby v pisani, v poftoch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom
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vyhotoveni rozhodnutia, a to kedykolvek aj bez navrhu. Spravny organ rozhodnutie opravi a
upovedomi o tom ucastnikov konania.

Vtejto svislosti je teda Stavebny drad opravneny odstranit chybné oznadenie
UCastnikov konania a zaroven je povinny vydat nové rozhodnutie, vtomto pripade
oznamenia o zacati stavebného konania, v ktorom budu tieto chyby odstranené. Takéto
rozhodnutie je stavebny urad povinny riadne dorugit.

- Namietka uplatnena v ramci stavebného konania od Viadimira Valenticha a Aleny
Valentichovej. Ze im nebolo doru¢ené rozhodnutie o umiestneni stavby.

V tomto pripade je potrebné rozliSovat medzi Gzemnym a stavebnym konanim. V sulade s §
61 stavebného zakona v ramci prebiehajuceho stavebného konania stavebny udrad nemusi
prihliadat na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v Gzemnom
konani alebo pri prerokuvani tzemného planu zény.
(* Poznamka: Pan Vladimir Valentich a Alena Valentichovéd sa méZzu domahat zmeny
rozhodnutia o umiestneni stavby napriklad v ramci vyuZitia mimoriadnych opravnych
prostriedkov. )

- Naklady na investiciu
Podla informacii poskytnutych stavebnikom stavebnému uradu budi naklady na investiciu
znaSat' stavebnici spoloéne. Podiel jednotlivych stavebnikov a investicii sa uréi ich
vzajomnou dohodou. Pre uéely stavebného konania je tato poznamka irelevantna.

(* Poznamka:

Co sa tyka vysky nakladov, ktora pripadne na dedicov po Jénovi Walentichovi, tu sa
aplikuju ustanovenia § 139 ods. 3 OZ. V stlade s ustalenou judikatarou plati, Zze vacsinovy
spoluviastnik je opraveny rozhodnat o planovanej investicii aj napriek tomu, Ze s riou
men§inovy spoluvlastnik nesuhlasi. Na tejto investicii sa budu spoluviastnici podielat
vzhladom na vys$ku ich spoluvlastnickych podielov. Pri investicii, ktora nebola vynaloZena len
na nevyhnutnt opravu a udrzbu, vznika pre neinvestujiceho spoluviastnika povinnost’ vydat
investujucemu spoluvlastnikovi bezddévodné obohatenie. Narok investujuceho spoluvlastnika
na vydanie bezdbvodného obohatenia vznika aZz pri zaniku spoluvlastnictva, tj. napriklad pri
predaji spoluvlastnickeho podielu i zruSeni spoluvlastnictva, ato vo vySke zhodnotenia
podielu v désledku investicie v okamihu zru$enia spoluviastnictva.

Pripominame, Ze o pripadnej investicii mézZzu rozhodnat védcsinovy spoluviastnici
vsulade s § 139 ods. 2. MenSinovému spoluviastnikovi nesmie byt uprené jeho pravo
k danej veci sa vyjadrit, resp. hlasovat o nej.

V tejto suvislosti poukazujeme na vySSie uvedeny pravny nazor, podfa ktorého bude
rozhodnutie o umiestneni stavby podliehat procesu podfa § 201 CMP. KedZe, podfa nasho
nazoru, ide o zmenu funkcie spolocnej veci, mézu dotknuti mensinovi “neinvestujuci“ dedicia
Ziadat, aby o tejto investicii v stlade s § 139 ods. 3. rozhodol sud.)

- Namietka o hospodareni so spolo¢nou vecou
Tejto téme sme sa venovali v ivode nasho pravneho nazoru. Radi by sme v8ak zddraznili,
Ze minoritny vlastnik ma pravo zuéastnit’ sa rozhodovacieho procesu o nehnutelnosti, ktorej
je spoluvlastnikom. Ak by vacésinovy spoluvlastnik rozhodol o hospodareni so spoloénou
vecou bez toho, aby mal minoritny vlastnik moznost’ vyjadrit svoj nesuhlas, iSlo by o neplatny
pravny ukon. Zakon v8ak bliz8§ie nestanovuje, akou formou musi byt dané rozhodnutie
prijaté. Hlasovanie o rozhodnuti o umiestneny stavby teda méze prebehnut aj ustne, ao
jeho priebehu nie je potrebné vyhotovit Ziadnu zapisnicu.

Podla informacii poskytnutych stavebnému uradu Terézia Novotna a Alexander
Valentich riadne prerokovali s ostatnymi spoluviastnikmi, tj. Vladimirom Valentichom
a Alenou Valentichovou, zamer zriadit na danych pozemkoch miestnu komunikaciu, ktora
zabezpeéi pristup k danym pozemkom aich nasledné vyuzitie v budlcnosti. Viadimir
Valentich a Alena Valentichova prejavili svoj nesuhlas.
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Pre vyluCenie akychkolvek pochybnosti moze stavebny urad vyzvat Teréziu Novotnu
a Alexandra Valenticha, aby sa k danej namietke vyjadrili, a/alebo nariadit miestne
zistovanie, na ktorom da moznost dotknutym spoluvlastnikom vyjadrit' sa, ¢i a akou formou
bolo dané rozhodnutie prijaté.

Zarovenn v3ak opatovne poukazujeme na to, Ze pre platnost prijatia takéhoto
rozhodnutia vac¢sinového spoluvlastnika je nevyhnutné, aby mu predchadzal suhlas stdu
s dispoziciou 1/4 podielu po zosnulom Janovi Walentichovi.

- Namietka o délezitej zmene veci
Tejto téme sme sa venovali v Uvode nasho pravneho nazoru.

- Namietka o rovnosti hlasov

Neopodstatnena. Vladimir Valentich a Alena Valentichova maju spolu 1/4 podiel,
Terézia Novotna a Alexander Valentich maju spolu 1/2. O nakladani so spornym podielom vo
vyske 1/4 musi rozhodnut sud v sulade s § 201 CMP. AZ nasledne vzhlfadom na rozhodnutie
sudu je mozné uskuto¢nit rozhodnutie o tom, &i spoluvlastnici sthlasia so realizaciou stavby,
ktoré je nevyhnuté pre vydanie stavebného povolenia v sulade s § 58 ods. 2 stavebného
zakona.

K podanym namietkam $pecialny stavebny irad uvadza:
Specialny stavebny urad namietkam vyhovel v plnom rozsahu.

Dria 10.10.2018 bola do podatelne MC Bratislava- Cunovo dorucena od Ing.arch. Daniela
Szaba, Topol€ianska 19, 85105 Bratislava Ziadost o prediZzenie lehoty na doplnenie
dokladov k stavbe listom zo diia 18.9.2018.

Na zaklade posudenia vznesenych namietok v konani $pecialny stavebny drad vyzval
stavebnikov na doplnenie podkladov rozhodnutim ¢&. SSU-1388/2018-Ry-45 zo dfia
21.11.2018 a konanie prerusil.

Dria 25.10.2023 bolo do podatelne MC Bratislava- Cunovo doruéené od Ing.arch.
Daniela Szaba, Topol€ianska 19, 85105 Bratislava doplnenie dokladov k stavbe listom zo
dna 24.10.2023.

Vzhladom k tomu, Ze podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’
u€astnikom konania a zGgastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie
tunajsi organ upovedomil U¢astnikov konania o novych skutoénostiach oznamenim &. SSU-
1247/2023-Ry-181 zo dna 30.10.2023.

Stavebny urad v konani posudil navrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné
prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v Uzemi a jeho désledkov, posudil, ¢i navrh
vyhovuje vSeobecnym technickym pozZiadavkam na vystavbu, i vyhovuje predpisom, ktoré
ustanovuju podmienky ochrany prirody.

Stavebny urad zaistil vzajomny sulad predlozenych stanovisk dotknutych organov
a organizacii pozadovanych osobitnymi predpismi, zabezpeéil plnenie poZiadaviek
vlastnikov a spravcov pre napojenie do sieti technického vybavenia a ich stanoviska a
poziadavky zahrnul do podmienok tohto rozhodnutia. Neuvedené stanoviska, ktoré boli bez
pripomienok su sucastou spisového materialu.

Stavebny urad podrobne a v celom rozsahu preskumal Ziadost o stavebné povolenie
spolu s projektovou dokumentaciou a spisovym materialom, posudil ho s prislusnymi
hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovSetkym so zakonom o spravnom
konani, stavebnym zakonom a vyhlaskou, zabezped€il procesné prava ucastnikov konania,
dostatocne zistil skutkovy stav veci, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti
tohto rozhodnutia.




-12-

Dokumentacia stavby bola k dispozicii na stavebnom urade. Uvedenym postupom
spravny organ umoznil vsilade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku ucastnikom konania
vyjadrit' sa k podkladom stavebného povolenia. ,

V stavebnom konani stavebny Urad preskumal Ziadost a prilozené doklady v zmysle
ustanoveni § 61, § 62 a §64 zakona ¢&. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov, pricom
zistil, Ze povolenim realizacie predmetnej stavby nebudu ohrozené celospolo¢enské zaujmy,
ani ohrozené prava a pravom chranené zaujmy dotknutych Géastnikov konania.

Na zaklade hore uvedenych skutoénosti rozhodol stavebny Grad tak, ako znie vyrokova
¢ast tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie (podla § 54 spravneho poriadku)
do 15 dni odo dia jeho oznamenia na spravnom organe, ktory rozhodnutie vydal — Mestska
ast Bratislava - Cunovo, Hrani¢iarska 144, 85110 Bratislava. Toto rozhodnutie je mozné
preskumat’ sudom po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Gabriela Ferenéakova
starostka

Dorudi sa:

Ugastnici konania:

Stanislava Kertesova, Svébska 13, 851 10 Bratislava

Martin Nydr, Cunovo 3001, 851 01 Bratislava

Maria Petriskova, Cunovo 3001, 851 01 Bratislava

Maria MojziSova, Vietnamska 48, 821 04 Bratislava

Anna Ambruz, Belinského 24, 851 01 Bratislava

FrantiSek Kovasich, Na hradzi 22, 851 10 Bratislava

Martina Martinkovic¢ova, Diha 84/28, 851 10 Bratislava

Andrej Mas, Hraniciarska 32, 851 10 Bratislava

Milan Kovasich, Zahumenna 12, 851 10 Bratislava

Adriana Rybanska, Hrani¢iarska 12, 851 10 Bratislava

Dominika Slana, Liscie nivy 10, 821 08 Bratislava

Vladimir Slany, Lis¢ie nivy 10, 821 08 Bratislava

Viera Antalova, J. Jesenského 2504/53, 960 01 Zvolen

Henrieta Mlinska, Schengenska 6A, 851 10 Bratislava

ACTION LAND s.r.o., Na hradzi 174, 851 10 Bratislava

Andrej Grach a Ingrid Grachova, Medvedovej 1, 851 04 Bratislava
Tomas Valentich, Romanova 40, 851 02 Bratislava

Katarina Valentichova, Romanova 40, 851 02 Bratislava

Blazena Valentichova, Romanova 40, 851 02 Bratislava

Terézia Novotova, Sibirska 58, 831 01 Bratislava

Vladimir Valentich, Hrani¢iarska 75, 851 10 Bratislava

Alena Valentichova, Hranigiarska 75, 851 10 Bratislava

Ing. arch. Daniel Szabé, Topol¢ianska 19, 851 05 Bratislava
Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava
Ing. Peter Zak- Z- PROJECT s.r.0., Prosiek 154, 03223 Liptovska Sielnica
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Dalej sa doruduje:

Miestny arad MC BA- Cunovo, Hrani¢iarska 144, 85110 BA 5- so Ziadostou o vyvesenie na
uradnej tabuli a na internetovej stranke MC

Magistrat hl. mesta SR BA, Primacialne nam.1; 81499 BA 1- so Ziadostou o vyvesenie na
uradnej tabuli

Na vedomie:

Krajské riaditelstvo PZ v BA, KDI, Spitalska 14, 81228 BA 2

Okresny urad BA, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Tomasikova 46, 83205
BA 3

Dopravny podnik BA a.s., Olejkarska 1, 81452 BA 1

Slovensky zvaz telesne postihnutych, Sevéenkova 19, 85101 BA 5

HasiCsky a zachranny utvar hl. mesta SR BA, Radlinskeho 6, 81107 BA 1 3
Okresny Urad BA, odbor starostlivosti 0 ZP, odd.ochrany prirody a vybranych zlozZiek ZP,
Tomasikova 46, 83205 BA 3

Technicka inSpekcia a.s., Holekova 3, 81104 BA 1

Regionalny arad verejného zdravotnictva Ba, hl. m.SR, Ruzinovska 8, 820 09 BA

Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, Sekulska 1, 842 50 Bratislava

InSpektorat prace BA, Za kasarnou 1, 83264 BA 3

Magistrat hl. mesta SR BA, OSK, Primacialne nam.1, 81499 BA 1

Krajsky pamiatkovy Grad BA, LeSkova 17, 81104 BA 1

Hydromelioracie $.p., Vrakunska 29, 82563 BA 2

Ministerstvo ZP SR, odbor enviromentalneho posudzovania, Nam.L.Stara 1, 81235 BA 1

MC BA- Rusovce, SU pre MC BA- Cufiovo, Vyvojova 8, 85110 BA 5

Organizacie a ob&ania, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam mozu
byt rozhodnutim priamo dotknuté

Datum vyvesenia: 00, 0 / . Mﬂ/é‘ Datum zvesenia:

MIESTNY URAD
tske; Sasti

\ /n,/ / mestske; Las

\7 Bratislava - Cunavo
Hrani¢iarska 144/22
851 10 BRATISLAVA
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